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INTRODUCTION 


C'est le Dr C. E. Raven qui dans son ouvrage, Apollinarianism, 
attribue au Concile réuni contre Paul de Samosate une place déci- 
sive dans l’histoire de la christologie. Selon lui, l’apollinarisme ne 
constitue que l’inévitable aboutissement des notions et des méthodes 
théologiques mises en honneur par Origène. Peu après la mort de ce 
dernier, s’opéra dans l’école « alexandrine » « une innovation de la 
plus grande importance pour tout l'avenir de la chrétienté ». Le 
Concile réuni à Antioche contre Paul de Samosate émettait « une 
définition affirmant que la divinité incarnée était une personnalité 
existant personnellement dans un corps ». Pour obtenir ce résultat, 
on mutilait l'humanité du Christ en substituant à l'âme la personna- 
lité divine ; l'essentiel de l’apollinarisme était créé 1. 

Alors que le Dr Raven ne disposait pour étudier l'affaire de Paul 
de Samosate que du recueil absolument insatisfaisant de H. J. Lawlor ?, 
la parution de son ouvrage était suivie de peu de celle de deux contri- 
butions décisives tant pour leur documentation que pour leurs exposés 
sur l’hérésiarque d’Antioche. Les ouvrages de Loofs et de Bardy, — 
c'est à eux que nous venons de faire allusion —, renouvelaient en 


Le sigle S (Synode d’Antioche) en cours de texte renvoie aux fragments 
édités à l'Appendice ; le numéro d'ordre s’y trouvera dans la marge, et l’on pourra 
consulter la table des matières pour trouver sous quel auteur et à quelle page 
se trouvent les différents fragments. Vu les difficultés de l'édition, nous avons 
du réduire au minimum les textes grecs. Nous avons donc uniformément donné 
la seule référence, avec les lignes, à l’édition de Berlin ou à toute autre édition 
où une référence aussi précise est possible. Nous n'avons pas omis cependant 
de donner tous les textes grecs dont la présence semblait vraiment utile à 
l'intelligence de l’exposition. 


1 C. E. RAVEN, Apollinarianism, pp. 63, 65, 66, 177. 

2 H. J. Lawior, The sayings of Paul of Samosata, JTS, XIX, 1917-18, 
pp. 20-45, 115-120. Le principal reproche à faire à Lawlor est l'usage sans discri- 
mination de rapports directs et indirects et la reconstitution, à l’aide de sources 
extrêmement disparates, de morceaux cohérents prêtés tels quels à Paul. 


effet la question et lui fournissaient pour la première fois une base 
textuelle sérieuse, du moins s’accorda-t-on à le dire3. Qu’advenait-il 
de la théorie du DT Raven à ce nouveau stade de la recherche ? Si 
sévère qu'il fût pour l’auteur anglais, Loofs, après tout, développait 
une théorie non sans affinités avec celle d’Apollinarianism 4. Des pièces 
attribuées au Concile d’Antioche se dégage une théologie fortement 
élaborée. Elle est « un origénisme épaissi, une conception toute proche 
de ce que sera l’apollinarisme 5 ». En portant leur attention sur ce 
Concile, les patrologues constateront qu’on a surestimé Apollinaire, il 
a été bien moins créateur qu'on ne le pensait. « Il relève d’une 
tradition plus que séculaire 6. » 

Loofs estimait pourtant que les pièces du Concile ne contenaient 
pas la doctrine spécifiquement apollinariste de l'absence d'âme humaine 
dans le Christ. Une mauvaise division de textes égarait ici le fameux 
historien. Sévère d’Antioche introduit une citation du Concile par le 
lemme suivant : « Le Saint Concile qui a condamné Paul de Samo- 
sate. De la lettre encyclique : que le Verbe et Sagesse de Dieu n’a 
pas opéré comme dans les prophètes, mais qu'il a été substantielle- 
ment uni à une chair animée raisonnablement. » (lemme de S, 16). 
Martin, l'éditeur de ce texte aux Amnalecta de Pitra n’arrêtait le lemme 
qu'après ces derniers mots. Sans tenir compte de l’absence de ceux-ci 
dans une citation identique chez Léonce de Byzance, Loofs alignait 
des parallèles tirés d'Origène pour se donner le droit de faire passer 
la fin du lemme dans la citation subséquente 7. « L'examen du 
manuscrit suffit à dirimer la controverse. » Le lemme y est écrit en 
rouge, le début de la citation nettement indiqué : Martin avait fidè- 
lement reproduit son texte 8. La voie des rapprochements avec l’apolli- 
narisme s'ouvre bien plus large que Loofs ne le supposait. 


3 Loos est sorti en 1924, BARDY, première édition en 1923 ; mais celle-ci 
a été complètement revisée et modifiée pour fournir une seconde édition parue 
en 1929, c’est celle que nous citerons constamment ici. Pour les appréciations 
de l’œuvre de Loofs et Bardy, cf. F. DiekaMr, dans Theologische Revue, XXIV, 
1925, col. 204 ; Dom CAPELLE, dans Revue Bénédictine, 1924, p. 367 ; W. TELFERS, 
JTS, XXVI, 1924-25, p. 199. 

4 Cf. LooFs, pp. IV-X. 

5 Loors, p. 260, cf. p. 245. 

8 F. Loors, dans Theologische Literatur Zeitung, LI, 1926, col. 136. 

7 Loors, p. 88 n. 4; p. 260. 

8 Cf. BARDY, p. 48 n. 2; nous avons personnellement contrôlé la chose 
sur le manuscrit. La précision du lemme est familière aux auteurs monophy- 
sites, cf. J. LEBON, Le Monophysisme Sévérien, p. 186 n. 4 et 5. 


8 


Cette voie Bardy se refuse à y entrer. Sans doute, dans sa première 
édition, invoquait-il fréquemment des parallèles avec Apollinaire *. 
Les problèmes d'authenticité littéraire l'y amenaient ; il ne s’arrétait 
pas à la question doctrinale. Il lui accorde dans sa seconde édition 
un regard, mais guère plus : « À l’époque d’Apollinaire on aurait aimé 
trouver peut-être un langage plus explicite chez les adversaires de 
Paul ; mais les circonstances, en 268, ne les amenaient pas à devoir 
parler avec plus d’insistance de l’âme du Seigneur 1. » Les adver- 
saires de Paul n’ignorent pas au reste une formulation plus exacte, 
voire même « tout à fait précise ». Les indices qu'en relève Bardy 
n'offrent pourtant rien qu’on ne puisse retrouver aussi sous la plume 
d’Apollinaire 1, 

Le problème soulevé par le D' Raven restait donc entier. Nous 
ne connaissons que Mgr Devreesse à avoir indiqué, une fois reconnues 
les affinités dont faisait état Raven, qu’il s'agissait d’abord d’un pro- 
blème de critique textuelle et littéraire. Dans une recension remar- 
quable de la seconde édition du livre de Bardy, il écrivait : « Nous 
n'avons guère le moyen de contrôler les affirmations mises au compte 
de Paul, mais il faut reconnaître que la christologie de Malchion est 
révélatrice ; le Christ de Malchion n'est pas un homme parfait. » — 
« Même si l’on veut tenter de retrouver dans la dispute avec Malchion 
comme dans la Lettre des Six Evêques un fond authentique, il ne sera 
guère facile de nier que l’une et l’autre de ces pièces aient été à tout 
le moins retouchées, interpolées par les partisans de la ‘uéx phoic’. Le 
contexte qui les entoure, certains indices révélateurs dans la doctrine 
opposée aux affirmations anti-chrétiennes de Paul portent à croire 
qu'il y a lieu de révoquer en doute l'authenticité de ces deux 


9 Cf. la première édition de BARDY, index, p. 552, au mot Apollinaire. 

10 BARDY, p. 487. 

1 « 11 leur arrive de parler plus exactement de l'élément humain — vd 
&vôporivov — de Jésus, de le représenter comme un homme. » BARDY, p. 486; 
pour l'expression « Tù &v6p&@nivov », rapprocher APOLLINAIRE, xuT, éd. LIETZMANN, 
p. 171 L. 7; pour le couple « 6 6e6c, &c &vôpwroc », APOLLINAIRE, éd. cit., fr. 4, 
p. 205 L. 4; fr. 5, p. 205 1. 15-16 ; fr. 8, p. 206 L. 9-10 ; BARDY cite aussi, loc. cit. 
n. 4, S, 36 : « rod 6Aov xata ouurAoxnv Oeod ka &vÜporov » ; maïs il est clair que 
ces deux derniers génitifs sont une apposition à « 8Aov » et non un complément 
de « ouuTAoxhv » ; cf. APOLLINAIRE, éd. cit., fr. 38, p. 213 ; quant à l'expression 
« tout à fait précise » de la Lettre des Six Evêques, « oxpxwfévra émvbpornxévas », 
on trouvera « oxpxwbeïc » fréquemment dans Apollinaire ; pour « évavÜporée », 
cf. APOLLINAIRE, De Unione, éd. cit., p. 187 1. 15. 


documents 22, » Pour justifier les enquêtes qui vont suivre, nous ne 
pourrions mieux faire que de renvoyer à tout le contexte d’où nous 
détachons ces lignes. À vrai dire, quand nous les avons rencontrées, 
notre travail était déjà fort avancé. Nous en devions l'idée à des 
suggestions de cet infatigable rechercheur des florilèges qu'est M. le 
professeur Richard. Ce dernier, dans des études minutieuses et exhaus- 
tives, a montré combien de défiance devait éveiller toute collection 
de citations produites durant les controverses christologiques des Ve et 
VIS siècles ; falsifications, retouches, fausses attributions y fourmillent 18. 
Or, l'essentiel du matériel classé par Loofs et Bardy — les restes des 
Actes du Concile d’Antioche (Synodale et Débats) — vient entière- 
ment de pareille source 4. Nos deux auteurs se sont montrés à cet 
égard d’une insouciance étonnante. Eux, si attentifs à discuter l’authen- 
ticité d’autres pièces d'importance bien moindre, négligent d’enquêter 
sérieusement ici. Les auteurs qui nous transmettent ces fragments 
mériteraient toute confiance; on affirme qu'ils puisent aux sources 
originales ; on décerne des éloges à la valeur de leur information ; 
on s'étend sur la variété des courants auxquels ils appartiennent 15. 
Mais, pour ne citer qu’un exemple, les recherches de M. Richard sur 
les textes de Diodore et de Théodore de Mopsueste mettent en cause 
Timothée Elure, Sévère d’Antioche, les florilèges syriaques, Léonce 
de Byzance, tous garants, aux yeux de Bardy et de Loofs, de la valeur 
des fragments transmis sous le nom du Concile d’Antioche 16. La néces- 
sité de rouvrir, ou plutôt d'ouvrir l'enquête sur les restes du Dossier 
d'Antioche est donc incontestable. Il faut d’abord s'assurer une bonne 
base textuelle. Ici encore nous prenons Bardy et Loofs en défaut. 


12 R. DEVREESSE, dans RSPT, XIX, 1930, p. 297. 

13 M. RicHARD, Les Traités de Cyrille d'Alexandrie contre Diodore et Théodore 
et les fragments dogmatiques de Diodore de Tarse, Mélanges Grat, pp. 99-116; 
La Tradition des fragments du traité IIepl rc évavOpwrnoewc de Théodore 
de Mopsueste, Muséon, LVI, 1943, pp. 55-75. 

14 Cf. notre chapitre II. 

15 Ainsi Loors, p. 131, au sujet d'Eusèbe de Dorylée : « das Exemplar..., 


das er benutzte...»; de Léonce : «(er) verrät... genaue Kenntnis sowohl 
des Synodalbriefs wie der Disputationsakten » ; BARDY, de Timothée Elure, p. 71 : 
« un témoin ancien et bien informé », et plus généralement p. 34 : « pendant 


longtemps on conserva le texte complet des Actes et de la Lettre, on en fit des 
citations plus ou moins longues... ». 

16 Loofs ne connaissait ni l’autorité de Timothée Elure ni celle de Sévère 
d’Antioche avant que le livre de Bardy ne les lui eussent révélées. Est-il besoin 
de dire que sa position n’en a pas été modifiée, cf. sa recension du livre de Bardy, 
dans Theologische Literatur Zeitung, XLIX, 1924, col. 457-462. 
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Leurs apparats critiques, la table des manuscrits dans Bardy, le renvoi 
de Loofs à la « lettre » d’un manuscrit syriaque laisseraient supposer 
un contact de première main avec les sources 17. Il n’en est rien, et 
nous allons donner quelques exemples des inexactitudes qui en sont 
résultées. 

Un groupe important de fragments provient de Léonce de Byzance 
(S, 26-35). Routh les avait édités d’après le manuscrit d'Oxford, Laud. 
gr. 92 B. Peu soucieux de perfection critique, Routh complétait l’un 
par l’autre les fragments qui se recoupaient. Léonce, après avoir donné 
la Contestatio d'Eusèbe de Dorylée, cite deux passages de Paul qui 
reprennent en partie certains textes de la Contestatio 18. Routh compose 
du tout un texte homogène en additionnant les textes de la Contestatio 
et ceux des fragments subséquents 19. Ce nouveau texte, Loofs comme 
Bardy le reprennent comme un texte distinct de la Contestatio, l'attri- 
buent tel quel au Zaud. et tiennent ainsi, pensent-ils, l’ensemble plus 
vaste d’où Eusèbe de Dorylée découpait ses citations. Et comme le 
texte ne figure pas dans cet état aux autres manuscrits de Léonce, 
on s’ouvrait un champ de spéculations faciles sur une tradition manus- 
crite défectueuse. Nos auteurs ne se sont pas privés d'exploiter cette 
possibilité 2. En tout cela ils ne parlent pas de Routh, leur source, 
mais du Laud. Un recours à celui-ci aurait épargné ce mécompte. 
Bardy surtout se serait-il référé au Supplément grec 163 de la Natio- 
nale, signalé par Omont comme contenant l’œuvre de Léonce, il y 
aurait trouvé une fidèle copie du Laud. Mais Bardy n’a même pas 
consulté le Paris. gr. 13835 qu'il fait pourtant figurer à son apparat. 


17 Cf. p. ex. les apparats pour les textes de Léonce de Byzance, Loors, 
pp. 77-80; BaRDv, pp. 56-60; la table des manuscrits cités dans BARDy, 
pp. 521-522 ; Loors, p. 88 n. 6, à propos d’une traduction de Martin : « Dies ‘und’ 
der Handschrift lieB Martin zu Unrecht wegfallen. » 

18 M. RouTx, Reliquiae Sacrae, t. III, pp. 301-302, pp. 310 ssq., pp. 326-327. 

19 I1 y a dans Routh quelques indices, à vrai dire difficilement perceptibles, 
de l’état réel des choses. RoUTH, op. cit., p. 325, dit à propos de S, 27, qu’il 
constitue une partie du fragment correspondant dans la « Contestatio » : « qui 
partem prioris fragmenti iterum adducens... ». Il dit aussi de la « Contestatio », 
p. 327 : « Subjuncta est ÿ fois quam in textu tertiam collocavi tanquam ex 
Pauli disputatione sumptam ; deinde (c'est nous qui soulignons) positum est istud 
quod hic sequitur. » 

20 Cf. BARDY, p. 75 : « La tradition manuscrite de Léonce n’est pas assez 
sûre pour nous offrir à ce sujet beaucoup de garanties. Dans les nn. 26 et 27, 
plusieurs phrases omises par les autres manuscrits ne sont conservées que-par 
le Laudianus... »; Loors, pp. 119 ssq., où l’on trouvera toutes ses déductions 
sur le fait que le Laudianus présente un texte plus complet que celui de Mai. 
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Détail piquant ! Loofs se plaignait que les difficultés internationales 
l’empêchassent de faire toutes les recherches qu'il aurait désiré ; son 
émule parisien s’adressait pour connaître un manuscrit de la Natio- 
nale à une édition de Gôttingen, vieille de presque deux siècles 21. 

J. Lebon, le savant éditeur du Contra Grammaticum de Sévère 
d’Antioche, avait communiqué à Bardy les fragments du Concile d’An- 
tioche qui figuraient dans cet ouvrage. Il les connaissait par le MS. 
Add. syr. 12157 du British Museum ??. Pitra avait déjà imprimé le 
texte de cinq fragments, ceux qui appartiennent au grand florilège 
patristique de Sévère 3, mais l'édition de Pitra les attribuait à l’Add. 
syr. 12155. Loofs apprenant par Bardy leur présence chez Sévère 
d’Antioche déniait à ce dernier un contact original avec les sources 24. 
Bardy répondait vertement à Loofs que le compilateur de l’Add. 
syr. 12155 « s’est inspiré de Sévère, si même il ne l’a pas littéralement 
pillé #5 ». Un recours aux manuscrits, ou simplement au catalogue 
de Wright fréquemment cité par nos auteurs, les aurait convaincus 
de l'inanité de leur querelle. Ces fragments ne se trouvent que chez 
Sévère d’Antioche. Pitra, ou plutôt Martin, les a tirés de là avec bien 
d’autres fragments %. Si son indication de la quote du manuscrit est 
erronée, il faut l’attribuer ou à une distraction ou à une faute d’impres- 
sion, car les incipit et explicit des folios du manuscrit sont fidèlement 
rapportés ?7. La référence imprimée par erreur, Add. syr. 12155 fol. 141 
et 112, est précisément celle des « chapitres » édités depuis par Nau 


21 Cf. H. OMoNT, Inventaire Sommaire..., p. 22; nous avons pu vérifier 
la fidélité de Suppl. gr. 163. Il signale, fol. 130, l'absence de deux folios dans 
son archétype à la fin de l'Epilysis; cette lacune existe en effet dans le Laud. 
gr. 92 B à l'endroit indiqué et elle est bien de deux folios (entre fol. 96 et 97). — 
BARDY, p. 58 n. 3, et Loors, p. 78 n. 1, ne produisent le Paris. gr. 1335 que 
pour S, 26-28. La manuscrit en fait contient aussi les autres fragments de Léonce, 
mais FEUERLEIN, Dissertatio ... de haeresi Pauli Samosateni... (le réel « P » 
de Bardy et Loofs), ne les avait pas reproduits. 

22 Cf. BARDY, p. 46 n. 2. 

28 PitrA, Analecta Sacra, t. IV, pp. 183-184, — S, 16-20. 

24 F, Loors, Theologische Literatur Zeitung, XLIX, 1924, col. 460. 

25 BARDY, p. 50. 

26 Le florilège de l'Add. syr. 12157 (— SÉVÈRE, Contra Grammaticum) a 
fourni à Pitra la plus grande part des fragments syriaques de saint Irénée (PITRA, 
Analecta Sacyra, t. IV, pp. 17 ssq.) ; deux fragments de Grégoire le Thaumaturge 
(ibid., pp. 94 et 99). — Nous avons pu consulter personnellement les deux 
manuscrits Add. syr. 12155 et 12157 et nous rendre compte de l'absence des 
fragments dans le premier. 

27 Chacun pourra le constater aujourd’hui, grâce à l'édition de J. LEBON 
qui signale les changements de folios. 
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et où figure un autre extrait de Paul S, 21%. Bardy qui donne cette 
dernière référence n’a pas pris garde que ou Pitra ou Nau avait dû se 
tromper. Nous avons fait de notre mieux pour fournir le texte le plus 
sûr possible. Les textes grecs, syriaques et latins ont été établis sur les 
sources manuscrites ; les textes conservés dans la tradition arménienne 
de Timothée Elure ont été étudiés pour nous par le T. R. P. van den 
Oudenrijn, professeur à l'Université de Fribourg, à qui nous exprimons 
notre respectueuse gratitude. Quant à la Contestatio et aux textes 
de Justinien, il aurait été impertinent de prétendre faire mieux que 
de reprendre les éditions qu’en a données E. Schwartz. On trouvera 
à l’Appendice le résultat de notre étude des textes ; c’est sur eux que 
nous fondons les démarches qui vont suivre et dont il nous reste à 
décrire la ligne générale. 

Nous commencerons par étudier les données d’Eusèbe sur le cadre 
et les circonstances des prononcés d’Antioche. Nous verrons en même 
temps ce qu'était le Dossier original et s’il reste des traces de la sur- 
vivance de celui-ci (ch. I). Nous étudierons ensuite la provenance de 
nos fragments, les rapports qui existent entre eux et ce que leur trans- 
mission suggère à propos de leur authenticité. Nous confronterons ces 
données avec celles d'Eusèbe de Césarée (ch. II). L'étude du contenu 
doctrinal des fragments et leur mise en parallèle aux œuvres contem- 
poraines au Concile fera l’objet du chapitre suivant (ch. III). Nous 
rechercherons quel souvenir a laissé la condamnation de Paul de 
Samosate, quelles doctrines ont pu s’élaborer sous sa mouvance. Eusèbe 
de Césarée fournit à ce sujet un témoignage de première importance 
auquel nous consacrerons tout un chapitre (ch. IV). Nous poursuivrons 
les allusions à Paul de Samosate et à sa condamnation dans les courants 
doctrinaux des IVe et Ve siècles (ch. V). Les homéousiens fournissent 
un renseignement précis sur les Pères d’Antioche ; il nous faudra l’exa- 
miner. Et puisque nos fragments refusent de donner une âme au 
Christ, nous verrons si la christologie arienne, qui opère le même refus, 
serait à mettre en rapport avec la condamnation de Paul (ch. VI). 
Les données ainsi recueillies nous forceront à affirmer avec toujours 
plus de certitude que nos fragments sont authentiques et représentent 
bien la pensée des adversaires de Paul de Samosate. En guise de 
conclusion, nous nous appliquerons au problème posé par la pièce 


28 Cf. PO, XIII, pp. 186-187, cité dans BARDY, pp. 50-51; d’ailleurs le 
catalogue de Wright, auquel soit Loofs soit Bardy se réfèrent, donne l’état exact 
de la situation. 
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fameuse connue sous le nom de Leitre des Six Evêques; sa propre 
authenticité nous paraît constituer le meilleur confirmatur de la vali- 
dité de nos démarches et de leur résultat (ch. VII) *#. 

On remarquera que nous traitons notre problème en l’isolant de 
deux questions qui lui sont connexes, celle de la pseudépigraphie apolli- 
nariste prise dans son ensemble et celle des florilèges dogmatiques. 
Celle-ci a trouvé en M. Richard une haute compétence pour l’étudier ; 
encore qu'il ne partage pas nos conclusions au sujet des fragments, 
il a bien voulu nous dire qu’il ne tenait pas contre eux de preuves 
autres que les graves suspicions soulevées par le mode de leur trans- 
mission. La pseudépigraphie apollinariste constitue un domaine si 
intriqué que nous jugions préférable de l’aborder par des études de 
détail. Nous avouons être revenu de ce point de vue, mais les recherches 
que nous avons poursuivies à son sujet nous ont convaincu que dans 
le cas très particulier des Actes du Concile d’Antioche, un traitement 
séparé était non seulement possible maïs encore seul capable d’ache- 
miner vers la solution juste. Nous osons donc espérer que cette étude, 
telle qu’elle est, ne sera pas inutile à celui qui entreprendra de donner 
sur Paul de Samosate « l'ouvrage définitif » appelé par Mgr Devreesse 
dans l’article cité plus haut. 


Nous voudrions remercier tous ceux qui nous ont aidé et d’abord 
M. le professeur Perler et M. le professeur Richard, auxquels ce livre 
doit tout ce qu’il peut contenir de bon, notre Supérieur, le T. R. P. Schafñf, 
pour son inlassable appui, nos confrères de Blackfriars pour leur accueil 
à Oxford et leur concours éclairé, le R. P. Piller qui a préparé le 
manuscrit pour l'impression et M. Jean Sordat qui a rédigé l’Index 
onomastique. Notre affectueuse reconnaissance enfin va à celui dont 
la paternelle sollicitude nous a permis de faire face aux frais d'impression 
de l'ouvrage. 


2% Notre enquête néglige complètement trois faux notoires, les Logoi à 
Sabinos, le Symbole d'Antioche et la Lettre de Félix. 
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CHAPITRE I 


Nature et survivance des Actes 


I. Le récit d'Eusèbe. — II. Contenu du Dossier primitif. Son utilisation par 
Eusèbe. — III. La notice de Théodoret sur Paul de Samosate. Ses sources. 
I. 


Eusèbe consacre à Paul de Samosate quatre chapitres de l'Histoire 
ecclésiastique 1, Quarante ans à peine se sont écoulés depuis la con- 
damnation de l’hérésiarque. Eusèbe qui aborde ici les événements « de 
son propre âge ? », narre d’abord les premières réactions appelées par 
l’enseignement de Paul; il passe ensuite au synode final marqué par 
la victorieuse intervention du prêtre Malchion, cite des extraits de 
la Synodale et termine sur l'affaire de la « maison de l’église » tranchée 
par Aurélien 8. Des indications relatives à la succession des évêques 
et des empereurs rappellent la trame chronologique qui sous-tend tout 
l'ouvrage 4. 

Reprenons le récit dans le détail. 

Après une brève caractérisation de l’hérésie de Paul, Eusèbe nous 
renseigne sur l'attitude de Denys d’Alexandrie. Il rattache ainsi son 
récit à l’ensemble du livre VII « rédigé des mots mêmes » de Denys 5. 
« Invité à venir au synode », le grand évêque se récuse, mais il donne 


1 EusÈèsE, HE, VII, 27-30, éd. SCHWARTZ, pp. 702-714. 

2 Eusèbe conclut ainsi le chapitre précédent : « Allons maintenant! Après 
la description de ces choses, transmettons à ceux qui viendront après nous 
la connaissance de ce que fut notre âge. » HE, VII, 26, 3, éd. SCHWARTZ, 
p. 700 1. 25-27. 

8 Eusèse, HE, VII, 27 et 28, éd. SCHWARTZ, III, pp. 702-704; ibid., 29 
et 30, 1, p. 704; ibid., 30, 2-17, pp. 706-712 ; ibid., 830, 18-19, p. 714. 

4 EusèsE, HE, VII, 27, 1, éd. SCHWARTZ, p. 702 1. 1-4 ; ibid., 28, 3 et 4, 
p. 704 L 2-7. 

5 Cf. Eusèse, HE, VII, prol., éd. SCHWARTZ, p. 636 1. 1-5. 
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son sentiment par lettre, tandis que le corps de ses collègues se réunit 
à Antioche. Le pittoresque de la phrase d'Eusèbe traduit l’effervescence 
qui s’empara de l'Eglise d'Orient : « Mais pour les autres pasteurs 
des églises, qui d'ici qui de là, les voilà qui se hâtent vers Antioche, 
comme conjurés contre le fléau qui touche le troupeau du Christ 6. » 
Eusèbe d’énumérer alors les noms des présents, du moins des plus 
illustres parmi eux, et de décrire leur procédure. Il faut donner le 
texte grec de ce passage capital : « névrov oûv xat% xapobs Oux- 
pop ka roAdxis Ërt TadTov ouviévrwv, Adyor xai Enrhoerc xox0’ 
Éxd&oTnv dvexuvobvro ouvodov, Tév uèv dupi Tov Zauooutéx Tà& TAG 
érepodoËlas émixpônrerv Err Hal napaxatnreodar retpouévov, Tv DE 
&royuuvobv xal els pavepôv dyeuv Thv aœipeouv Hat Tv ei Xprordv 
Blucpnuiav «drod dk oxovdc rououuévev 7. » 

Les partisans de Paul s’essaient donc à voiler son hétérodoxie, 
ses adversaires à la démasquer. Le début de la phrase évoque des 
démarches répétées et ardues ; Loofs suggère très justement que l’of- 
fensive orthodoxe comporta une série de tractations, des allées et 
venues, qu’elle fut loin aussi de faire l'unanimité et que, probablement, 
elle aboutit à un point mort 8. Au cours de ces démarches, Firmilien 
de Césarée vint deux fois à Antioche ; s’il se fia aux assurances de 
Paul pour l'avenir, il n’en avait pas moins reconnu, nous assure la 
Synodale de 268, le vice de la doctrine incriminée ?. Il est malaisé 
de déterminer exactement ce que furent ces premières interventions 10. 
La Synodale implique peut-être que celle de Firmilien s’exerça en une 
assemblée 1, Eusèbe dans la phrase que nous avons citée dit qu’ « à 


6 Eusèse, HE, VII, 27, 2, éd. SCHWARTZ, p. 702 1. 4-12. 

7 Eusèse, HE, VII, 28, 2, éd. SCHWARTZ, p. 702 1. 22-p. 704 1. 2. De ce 
remue-ménage on a un bel exemple dans le fait rapporté par EUsèBE, HE, 
VII, 32, 5, éd. SCHWARTZ, p. 718 IL. 9-10 : Eusèbe d'Alexandrie vient en Syrie 
en suite à l'affaire de Paul. Il devient évêque de Laodicée, mais est déjà mort 
au moment où un autre alexandrin, Anatole, coadjuteur de Théotecne de Césarée, 
se rend à Antioche pour le synode (ibid., 21, éd. cit., p. 726 1. 12-14). 

8 Loos, pp. 35 ssq., p. 58. 

9 Eusèse, HE, VII, 30, 4, éd. SCHWARTZ, p. 706 1. 17-24. 

10 Loors, pp. 42-45, et BARDY, pp. 285-295, admettent que toutes les inter- 
ventions préliminaires au synode décisif (y compris la lettre de Denys d'Alexandrie 
et la double venue de Firmilien à Antioche) sont à rapporter à un seul « synode », 
mais Loofs interprète ce terme en un sens large comme en témoigne l'explication 
que nous avons rapportée dans le texte. 

1 Cf. Eusèse, HE, VII, 30, 4, éd. ScHWARTZ, p. 706 L. 18-19 ; « GG Youev 
xai paprupobuev oi mapayevéuevor ai &AXOL moAïot ouvioaotv. » Nous croyons 
qu'il faut traduire « comme nous savons et témoignons, ceux (d'entre nous) qui 
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temps divers » et « souvent », « tous » se réunirent 12, Quoi qu'il en 
soit le mal ne fut pas guéri. 

« Tekeuraiac ouyxporndelonc rnelorov Gouv Érioxérwv ouvédou », 
dit Eusèbe de l'ultime assemblée des évêques 4. Le terme s’entend au 
mieux si plusieurs interventions ont précédé. Et même si la langue 
d'Eusèbe n'autorise pas à trop presser un superlatif, le « mAelotov » 
semble bien viser l'ampleur spéciale de ce synode. « Le chef de l’hérésie 
d’Antioche pris sur le fait, et cette fois clairement convaincu par tous, 
est excommunié de l'Eglise... 4 » Le prêtre Malchion entre en scène. 
Le mérite d’avoir acculé Paul aux aveux lui revient : « Seul parmi 
les autres, il réussit à convaincre cet homme de dissimulation et de 
tromperie. 15 » [1 y parvint « en lui faisant subir un interrogatoire 16 ». 
Mis au pied du mur, Paul est reconnu coupable. Les Pères « d’un 
commun accord » rédigent une lettre adressée à l'Eglise entière, à 
Denys de Rome et Maxime d’Alexandrie d’abord. Cette lettre et le 
sténogramme de la dispute conduite par Malchion, voilà les documents 
auxquels prétendent se rattacher les fragments que nous avons mis 
sub lite. 


II. 


Eusèbe connaissait la Lettre Synodale. Il en a donné une analyse 
et reproduit de larges extraits. Son récit lui fait des emprunts qu'il 
n’est pas impossible de déterminer. Il est moins évident qu'il connais- 


y furent ». Il suffira alors que quelques membres du dernier synode (on songera 
avant tout à ceux qui appartiennent au clergé d’Antioche et du voisinage) se 
soient trouvés présents lors du passage de Firmilien. Si cette traduction était 
certainement la bonne, on ne pourrait à coup sûr pas parler d’un « premier synode » 
pour toutes les démarches antérieures à la condamnation définitive de l’hérésiarque. 

12 Il n'y à pas à donner à « ovoSoc » en ce passage un sens technique, 
cf. Loors, p. 48. 

13 Eusèse, HE, VII, 29, 1, éd. SCHWARTZ, p. 704 IL. 7-8. 

14 Loc. cit. n. prec., L. 8-10. Il nous semble certain que « xal mpèc &ravrov 
#9n» insiste sur l'unanimité réalisée au dernier synode; cf. encore inf., HE, 
VII, ch. 30, 4, p. 704 1. 18 : « plav Ôh oÙv Ex ous Yvounc. » 

15 EusÈèBE, HE, VII, 29, 2, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 17-18. 

18 « Cnrnotv Tps adrdov Évornoauevoc », loc. cit. n. prec., 1. 16. Nous tra- 
duisons « CfTrnotv » par « interrogatoire » au sens d’ « enquête judiciaire »; cf. au 
récit de l'affaire de Bérylle de Bostra, HE, VI, 33, éd. SCHWARTZ, p. 588 1. 10 : 
« les évêques entreprennent des enquêtes et des dialogues » — « EnrToels xa 
StæA6youc » ; de même nous y décrit-on les « enquêtes » d’Origène « t&ç Qpryévouc 
Tpès adrèv Enrhoes », ibid., p. 588 1. 15-16. 
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sait aussi les pièces annexes, spécialement le Dialogue entre Paul et 
Malchion. 

« Guidés donc par un sentiment commun, les pasteurs réunis 
ensemble rédigent une unique lettre à l'adresse de Denys, évêque des 
Romains, et de Maxime d’Alexandrie, et l’envoient dans toutes les 
provinces. Ils y manifestent à tous leurs efforts et la perverse hété- 
rodoxie de Paul, ils narrent leurs arguments et les questions qu'ils 
lui proposèrent, et aussi toute la vie et le comportement de l'indi- 
vidu 47. » L'adresse que mentionne cette analyse de la lettre est 
reproduite intégralement. Les évêques, continue Eusèbe, manifestent 
leurs « efforts », « onoudv »; ce terme implique ici des réalisations 
effectives que le terme « zèle » ne recouvre qu’imparfaitement 18. 
On l'entendra volontiers des premières démarches des évêques; la 
« perverse hétérodoxie de Paul » contraste avec cette bonne volonté. 
Les évêques rapportent aussi dans la Synodale les arguments et les 
questions proposés à Paul, puis parlent de sa vie. 

Cette partie de la Lettre qui a trait à toute la vie de Paul et à 
son comportement, Eusèbe l’insère dans son récit, intégralement pen- 


sons-nous : « Après d’autres choses ils décrivent alors sa vie, quelle 
fut sa conduite en ces termes... 19 » Et de prendre la vie de Paul dès 
l’origine : « Pauvre d’abord et indigent, n’ayant aucune ressource de 


ses parents... 2 » La citation conclura comme elle avait débuté. Entre- 
prenant de parler de la vie de Paul, les Pères se défendaient de juger 
celui qui s’est écarté du « canon »; à la fin du récit on les entend 


A 


remettre à un autre le soin de prononcer sur ses actes 21. 
Constatons de suite que l’analyse d’'Eusèbe n'avait pas suivi le 
fil de l'original. A l'entendre, le passage relatif à la vie de Paul clorait 
la Lettre. Or, les extraits laissent reconnaître qu’en fait la partie doc- 
trinale suivait la partie narrative ??. Ils laissent voir en outre que 


17 Eusèse, HE, VII, 30, 1, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 18-25. 

18 Voir le même mot à propos des entreprises d'Origène, EUSÈBE, HE, VI, 
19, 11, éd. SCHWARTZ, p. 562 1. 6; ibid., 19, 19, p. 566 L. 4 ; ibid., 23, 2, p. 570 
1. 5; — de celles de Pamphile, ibid., 32, 3, p. 586 1. 26; — ici même, HE, VII, 
28, 2, p. 704 L. 1. 

1 Eusèe, HE, VII, 30, 6, éd. SCHWARTZ, p. 708 1. 4-5. 

2 EUSÈBE, HE, VII, 30, 7, éd. SCHWARTZ, p. 708 I. 8-9. 

#1 EUSÈBE, HE, VII, 30, 6, éd. SCHWARTZ, p. 708 L. 7 : « ...il ne faut 
pas juger celui qui est en dehors »; ibid., 16, p. 712 1. 11 ssq. : « ... mais sur 
cela, comme nous l’avons déjà dit, qu'un autre le convainque... ». 

22 Cf. Eusèse, HE, VII, 30, 11, éd. SCHWARTZ, p. 710 1. 17-18 : « Îvæ tt 
mpoAaBôvres Tüv meAA6VTOY Ypxpñosoar Péuev... » 
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l’analyse, en parlant du rapport sur les débats et de la description 
des « efforts » entrepris par les évêques, vise deux parties distinctes 
de la Synodale. De la description des « efforts » en effet une portion 
notable est reproduite, celle où nous apprenons la part prise à l'affaire 
par Denys d'Alexandrie et Firmilien de Césarée *3. Ces lignes suivaient 
de près l'adresse #4. Peut-être étaient-elles précédées de quelques rensei- 
gnements sur l’origine et l'ouverture de la crise. On a souligné que 
l'initiative des orthodoxes ne partait apparemment pas d’un métro- 
politain %. Les évêques en tout cas témoignent d’un grand souci de 
marquer leur accord avec des autorités aussi considérables que Denys 
d'Alexandrie et Firmilien de Césarée. Denys a été invité dès l’origine 
à donner son avis, Firmilien était pressé de s'associer à la dernière 
démarche quand la mort le surprit #%. Ajoutons les indices relevés plus 
haut des difficultés rencontrées au cours des démarches antérieures. 
On tiendra ainsi l'essentiel, pour ne pas dire le tout, de cette partie 
de la Synodale où les évêques manifestaient « à tous leurs efforts ». 

Les citations de la Lettre permettent de faire d’elle la source 
principale du récit d'Eusèbe. Ce que celui-ci nous dit de Denys 
d'Alexandrie tout comme l’énumération des participants à la première 
offensive, c'est de la Synodale qu'il doit le tirer. À une exception près, 
il ne nomme de présents à la première démarche que les évêques 
mentionnés dans la Synodale. Les particules qui scandent cette énumé- 
ration : « xai mi Toëroic..., où pv &AAX ka. .., Éru mpdc TOUTOIG. .. », 
trahissent la pauvreté d’une source qu'on désire amplifier 7. La décla- 
ration « on ne serait pas embarrassé d’en compter d'innombrables 
encore à côté des prêtres et des diacres », n’est qu’un écho de la Syno- 
dale : « Et tous les autres, ceux qui régissent avec nous les cités et 
les populations du voisinage, évêques, prêtres et diacres #. » Qu'on ne 
dise pas qu'Eusèbe parle ici du « premier synode », tandis que la Lettre 
émane du dernier. Celui-ci ne prétend rien être que la suite de 
démarches engagées depuis longtemps. Eusèbe relate que Grégoire le 
Thaumaturge et son frère furent des premières tentatives. Il est probable 


28 EusèBE, HE, VII, 30, 3-5, éd. SCHWARTZ, p. 706 I. 11 ssq. 

24 «ToûTous LETa Ppaxéx Émihéyouoiv Tara », dit EusèBe, HE, VII, 30, 3, 
éd. ScHWARTZ, p. 706 1. 10. 

25 Cf. Loors, pp. 36 ssq.; BARDY, pp. 285 ssq. 

26 EusèBEe, HE, VII, 30, 8-5, éd. SCHWARTZ, p. 706. 

27 EusèBE, HE, VII, 28, 1, éd. SCHWARTZ, p. 702 1. 15-19. 

28 Comparer EUSÈè8E, HE, VII, 28, 1, éd. SCHWARTZ, p. 702 1. 19-22, avec 
ibid., 30, 2, p. 706 IL. 6-8. 
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que la Synodale ne nommaït pas ces deux personnages, mais la célé- 
brité de l’évêque de Néocésarée suffisait à conserver le souvenir de 
son intervention. 

Les renseignements d'Eusèbe sur le prêtre Malchion proviennent- 
ils de la Synodale ? On le tiendrait pour vraisemblable à priori. Dans 
sa présentation de Malchion, Eusèbe mentionne sa haute position dans 
les cercles cultivés d’Antioche ® ; il ajoute : « où pv &AA& xat O1” Ünep- 
BaXrovoav ris eic Xprordv nioteuc ymotéTnra npeoBurepiou T6 adrobL 
rapouxlas WEtwévog %. » La formule « où phv &AAX ka » a valeur ellip- 
tique et oppose ce qui suit à ce qui précède #1, Malchion n'était pas 
qu'un rhéteur ; ou mieux, ce n’est pas tant sa qualité de rhéteur que 
l’ « extraordinaire authenticité de sa foi dans le Christ » qui lui a valu 
le sacerdoce. L'opposition entre Malchion et Paul, l’auteur du « blas- 
phème contre le Christ », transparaît %. Tous deux détiennent une 
brillante position séculière, mais là n’est pas le titre de Malchion au 
sacerdoce. Est-ce trop s’avancer que de reconnaître ici un contraste 
esquissé par la Synodale ? On l’entendra louer de la sorte Domnus, 
le nouveau titulaire du siège d’Antioche #3. 

Les Pères, dit l’analyse de la Synodale, « manifestaient la perverse 
orthodoxie de Paul..., ils narraient les arguments et les questions qu'ils 
lui proposèrent % ». Ces « arguments et questions » sont-ils autre chose 
que le Dialogue entre Paul et Malchion ? Nous ne le pensons pas. 
Les premières démarches en effet n'eurent pas raison des artifices de 
Paul et de ses partisans. Seule l'intervention de Malchion manifesta 
la perverse hétérodoxie de Paul. L'examen des rapports entre la 


2% Eusèse, HE, VII, 29, 2, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 11-13. D'après ce 
texte Malchion dirigeait une école de « rhéteurs » relevant des établissements 
de culture hellénique. Nous suivons pour cette intelligence du texte la traduc- 
tion d'Eusèbe par HAUESER, Bibliothek der Kirchenväter, Bd. I, t. 2, p. 356, et 
LAWLOR-OULTON, Eusebius, t. I, p. 242; c'est, semble-t-il, la meilleure pour le 
terme « copiorhs » qui embarrasse plus d’un auteur. 

30 Eusèse, HE, VII, 29, 2, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 13-15. 

31 Cf. la nouvelle édition du Liddell-Scott, par STUART-JONES, t. I, pp. 67-68, 
au mot « &AÀA& ». A. C. Mc GIFFERT, Eusebius dans la Selected Library of Nicene 
and Post-Nicene Fathers, p. 313, et LAWLOR-OULTON, Eusebius, t. I, p. 242, ont 
bien rendu cette nuance que BARDY, p. 279, tait et que E. GRAPIN, Eusèbe, 
Histoire ecclésiastique, t. II, p. 383, exténue. 

32 « Tv els Xptordv Baaopnulav adtoÿ », EUsÈBE, HE, VII, 28, 2, éd. 
SCHWARTZ, p. 704 1. 1. 

38 EusèBE, HE, VII, 30, 17, éd. SCHWARTZ, p. 712 1. 18-22. 

#4 EusÈèBE, HE, VII, 30, 1, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 22-24. 
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Synodale et son Dossier justificatif nous confirmera dans cette manière 
de voir. 

Parmi les faits et gestes de Paul, les Pères signalent la suppression 
du chant de psaumes en l'honneur de Jésus-Christ %. Lui se fait 
célébrer comme un ange descendu du ciel, mais il ne souffre pas que 
« le Fils de Dieu soit descendu du ciel »! Les Pères ayant fait cette 
réflexion ajoutent : « Afin de citer par anticipation une des choses 
qui seront rapportées plus bas, et cela on ne se contentera pas de 
l’affirmer mais on le démontrera abondamment par les pièces que nous 
(vous) envoyons, et pas le moins par l'endroit où il dit ‘Jésus-Christ 
d’en-bas’ %. » La Lettre donc contient des affirmations de Paul et 
celles-ci se retrouvent au dossier annexe, aux « Ürouvuara ». Que 
les phrases soient textuellement identiques de part et d’autre, rien 
n'oblige à l’affirmer. Paul n’a pas dit que le Fils de Dieu n'était pas 
descendu du ciel ; mais les Pères estiment cette proposition équivalente 
à cette autre « Jésus-Christ d’en-bas », et à d’autres transcrites aux 
Actes. La Lettre pourrait donc bien contenir à côté des « arguments » 
et des « questions » quelques formulations plus massives ou plus dures 
qu'elles ne l’étaient sur les lèvres de Paul. 

Précisons dans la mesure du possible la nature de ces «ürouvuar ». 
Loofs a souligné que le mot est le terme technique pour « protocole #7 ». 
Nous n’y contredirons pas, mais l'argumentation de Loofs ne peut 
être admise sans autre. Loofs en effet réduit les « Üxouviuata » au seul 
« protocole » de la Dispute entre Paul et Malchion. De plus, il estime 
que ce qui figure dans la Lettre ne doit pas se retrouver au « proto- 
cole %8 ». C’est prêter gratuitement un souci de stricte économie au 
rédacteur de la Synodale. Le passage analysé à l'instant y contredit 
formellement. Quant au contenu du Dossier, un autre extrait de la 
Synodale nous apprend que la lettre de Denys d'Alexandrie y figu- 
rait #, Nous ne presserions donc pas le sens d’ « ürouvuara »; chez 


35 C’est précisément de l'antiquité de ces hymnes qu'argue l'adversaire 
anonyme d’Artémon, ce « père » de Paul, cf. EUSÈBE, HE, V, 28, 5, éd. SCHWARTZ, 
p. 500 1. 24-26. Le passage de la Synodale que nous analysons présentement se 
trouve, ibid., VII, 30, 11, p. 710 1. 16-28. 

36 EusÈèBE, HE, VII, 30, 11, éd. SCHWARTZ, p. 710 1. 17-20. 

37 Loors, pp. 113-115 ; cf. VALESIUS, dans PG, XX, col. 663-664, col. 714. 

% Loors, p. 115 : « Würden sie das getan haben, wenn die Ürouvuaræ die 
sie dem Synodalbrief beifügten, auch ihre Verhandlungen mit PvS protokollarisch 
festgelegt hätten. » 

% EusÈèBEe, HE, VII, 30, 3, éd. ScHWARTZ, p. 706 1. 17. 
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Eusèbe le terme revient souvent pour désigner tout simplement des 
« ouvrages » ou des « écrits ». 4 La Lettre semble bien avoir été 
accompagnée de toute une documentation justificative. Nous tenons 
pour hautement invraisemblable que l'enquête de Malchion n’y ait pas 
été comprise. On lit dans le Dossier cette affirmation de Paul : « Jésus- 
Christ d’en-bas #1 ». Cette affirmation si rude se situe difficilement 
ailleurs qu'aux aveux décisifs. Ce cas ne devait pas être le seul. 
Eusèbe connut-il le Dossier en même temps que la Lettre ? Bardy 
ne pense pas qu'Eusèbe ait lu la lettre de Denys d'Alexandrie : « Eusèbe 
ne paraît pas l'avoir lue : sans doute fut-elle une des dernières compo- 
sitions de Denys et ne figura-t-elle jamais dans le recueil qu'Eusèbe 
eut à sa disposition : ce qui explique pourquoi il se contente d’en 
parler en termes vagues 4. » Nous remarquerons d’abord que certai- 
nement Eusèbe ne nous donne pas l'analyse de toutes les lettres qu'il 
connaît de Denys #. Quoi d'étonnant en outre à ce qu'il taise le 
contenu de celle qui nous occupe ? On l’a fort pertinemment noté, 
« uniquement l’histoire de la personne » de Paul entre dans la pers- 
pective du récit d'Eusèbe, « ce qui touche au dogme y est systéma- 
tiquement évité # ». D'où vient au reste à Eusèbe que Denys alléguait : 
«... son âge en même temps que la maladie » ? La précision « ôuod 
xai » ne dénote-t-elle pas un renseignement concret ? Celui-ci ne figurant 
pas dans la Synodale, ce serait un indice qu'Eusèbe lisait la lettre de 
Denys et qu’il était donc entré en contact direct avec le Dossier 45. 
Bardy de nouveau met en doute qu'Eusèbe ait pris connaissance 
de la Dispute entre Malchion et Paul. Il allègue le vague des expres- 
sions d’Eusèbe. Qu'en est-il ? Eusèbe écrit de Malchion : « Celui-ci 
engage avec lui (Paul) une enquête que des tachygraphes notent, 
et nous la savons conservée jusqu'à aujourd’hui, ÿv xœt eis Oebpo 
pepouévnv touev 4 ». Le renseignement porte sur la conservation du 
texte. Affirmer pour autant que le texte n’a pas été consulté, c’est 


40 Cf. Eusèse, HE, VI, 12, 1, éd. SCHWARTZ, p. 544 IL. 5; ibid., 22, 1, 
p. 568 I. 14. 

41 Eusèse, HE, VII, 30, 11, éd. SCHWARTZ, p. 710 1. 20. 

42 BARDY, p. 8. 

43 Cf. à ce sujet Eusè8e, HE, VII, 26, éd. SCHWARTZ, p. 700. 

44 E. ScHWARTZ, art. Eusebius von Cäsarea, dans la Realenzyklopädie für 
Aliertumswissenschaft, t. VI, col. 1401. 

45 Loors, p. 9, a également relevé l'originalité du renseignement. 

46 EusÈèse, HE, VII, 29, 2, éd. SCHWARTZ, p. 704 L. 15-17. 
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lire plus qu’il n’est écrit #. Pareille interprétation ne se soutient pas 
en regard d’une série de lieux parallèles. Eusèbe, quand il mentionne 
des pièces ou écrits anciens, signale souvent qu'ils existent encore. Un 
passage, en tout analogue au nôtre, apparaît à propos de Bérylle de 
Bostra : « Et ils ont été transmis jusqu’à maintenant — xai péperai ye 
eic Ext vèv — les écrits de Bérylle, ceux du Synode réuni à son propos 
et avec eux les interrogatoires d’'Origène... — r&s ?Qpryévouc... 
Cnrnoeis #8. » On s’étonnerait que ce Dossier, qui contenait « tous les 
détails de ce qui avait été entrepris à cette occasion # », Eusèbe ne 
l’ait pas consulté. Il existe dans l'Histoire ecclésiastique bien des expres- 
sions analogues qu’on s’aventurerait beaucoup à trop minimiser 50. 
D'où Eusèbe tirerait-il que le protocole existe encore s’il ne le trou- 
vait pas joint à la Lettre ? La coupure actuelle entre les chapitres 29 
et 30 empêche d’apercevoir que dans le récit d'Eusèbe le sténogramme 
et la Lettre sont mentionnés ensemble 5. Les Actes se trouvaient donc 
rattachés à la Lettre quand Eusèbe consulta les sources relatives à 
l'affaire de Paul. Seul un silence facilement explicable a pu faire croire 
qu'il ait négligé de les lire 5?. 


III. 


Théodoret consacre à Paul de Samosate une des notices de son 
Haereticarum fabularum Compendium. Elle se trouve dans la seconde 
partie de l’ouvrage, celle consacrée aux hérétiques qui, tout en n’admet- 
tant qu’un seul principe des choses, tiennent le Seigneur pour un 
simple homme 5%. Ce sont Ebion, les autres Ebionites, les Nazaréens, 
Cérinthe, Artémon, Théodose, les Melchisédéchiens, les Elcésaïtes, Paul 
de Samosate, Sabellius, Marcel et Photin %#. L'ensemble de l'exposé 


47 Cf. BARDY, pp. 35-36. 

48 EUSÈBE, HE, VI, 33, 3, éd. SCHWARTZ, p. 588 1. 15-17. 

4 Loc. cit. n. prec., l. 17-18. 

50 Cf. EusÈèBE, HE, V, 27, 1, éd. SCHWARTZ, p. 498 1. 17-19; ibid., VI, 
11, 3, p. 542 1. 7; ibid., VI, 17, p. 556 1. 3-4; ibid., VI, 19, 10, p. 560 1. 27." 

51 Cf. ad loc., EuSÈBE, HE, VII, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 18 ; cette coupure 
n’est pas primitive ni voulue par l’auteur. Si l’on se rapporte à l'index du début 
du livre (sur lequel cf. l'édition de ScHWARTZ, t. III, pp. CLI-CLII), on verra que 
tout notre passage ne forme qu’un chapitre, le 28e : « Comment Paul fut convaincu 
et excommunié » ; ibid., p. 632 1. 15. 

52 Cf. sup. n. 44. 

58 THÉODORET, Haer. Fab. Compend., prol., PG, LXXXIII, col. 337. 

54 Ibid., col. 388-397. 
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ne brille guère par l'originalité. Dans la plupart des cas on repère sans 
autre les sources de Théodoret : Eusèbe ou Hippolyte 55. Les notices 
sur Sabellius, Marcel et Photin sont d’une étonnante pauvreté. 

Au regard de ces chapitres, souvent courts, jamais originaux, celui 
consacré à Paul de Samosate frappe par son étendue et le détail de 
son exposé. La doctrine à vrai dire n’y occupe pas le premier plan. 
Paul tomba dans l’hérésie d’Artémon, il tenait le Christ « pour un 
homme gratifié de façon singulière par la grâce divine 5% ». Le récit 
des événements est plus étoffé que chez Eusèbe. Notre intérêt est 
de fixer si Théodoret, au milieu du Ve siècle, se servait encore de pièces 
originales, tout spécialement des Actes du Concile de 268. Ni Loofs 
ni Bardy ne font grand état du récit de Théodoret qui, à quelques 
détails près, ne serait qu’une amplification de celui d'Eusèbe 57. Cette 
dépendance à l'égard d'Eusèbe se révèle tout au cours de l’ouvrage 


x 


de Théodoret, elle s'exerce à coup sûr ici8; n’y a-t-il rien de plus ? 

Ce que Théodoret dit des premières démarches pourrait à la rigueur 
n'être qu’un écho des textes d'Eusèbe sur les interventions épiscopales, 
la dissimulation de Paul, ses protestations à Firmilien et l'attitude 
conciliante de celui-ci. Théodoret rapporte qu'avant d’en venir à 


55 Pour Ebion et les autres Ebionites, cf. HiprozyTE, Elenchos, VI, 34, 
éd. WENDLAND, p. 221 1. 8-9 et EUSÈBE, HE, VI, 17, éd. SCHWARTZ, pp. 554- 
556; pour Cérinthe, cf. HIPPOLYTE, op. cit., VII, 33, éd. cit., pp. 220-221 ; 
que Denys et Gaïus ont écrit sur lui, cf. EUSÈBE, op. cit., III, 28, éd. cit., 
pp. 256 ssq; pour Artémon, cf. EUSÈBE, HE, V, 28, éd. cit., pp. 500 ssq.; 
pour Théodote le Corroyeur, l’anonyme cité par EusÈèBe, HE, V, 28, 3 ssq., 
éd. cit., p. 500 1. 12 ssq; pour les Melchisédéchiens, HIPPOLYTE, op. cit. 
VII, 36, éd. cit., p. 222 I. 14 ssq ; pour les Elcésaïtes, la source principale paraît 
être HIPPOLYTE, op. cit., IX, 13 ssq., éd. cit., p. 251 1. 8 ssq. Relevons que 
dans la notice sur Artémon, PG, LXXXIII, col. 389-392, Théodoret note que 
d'autres le nomment « Artémas ». L’allusion à la Synodale d’Antioche paraît 
manifeste ; les citations qu’en fait Eusèbe portent « Artémas », cf. EUSÈBE, HE, 
VII, 30, 16-17, éd. SCHWARTZ, p. 712 IL. 14, 23, 24. Au contraire quand Eusèbe 
parle lui-même de l’hérétique, il dit « Artémon »; cf. ibid., V, 28, 4, éd. cit., 
p. 500 I. 8. 

56 PG, LXXXIII, col. 396. 

57 Loos, p. 57 : « Sein Bericht legt m. E. durch nichts die Vermutung nahe, 
daB er auBer Euseb und dem antiochenischem Gerede über Zenobias Verhältnis 
zum Judentum noch eine andere Quelle gehabt habe. » Cf. BARDY, hésitant dans 
l’ensemble, p. 8, p. 11 n. 2, p. 106. 

58 Cf. le passage sur Denys d'Alexandrie qui simplifie un peu, mais rappelle 
absolument celui d’Eusèbe ; noter par exemple comment le « Yfpæc ôuob xaæl &- 
oBéverav » d'Eusèbe se retrouve dans le « tv toù Yñpwc &oBéveuav », de Théodoret. 

5 L’ « Ouvhoavres Eni Tf ouupovia rdv Aeorôtnv » est original, mais il est 
trop aisé de n’y voir qu'une fioriture pour que l’on puisse urger. 
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une décision suprême, les évêques essayèrent de guérir le mal par des 
écrits, et que de nouvelles tentatives furent opérées à Antioche. Ce 
n'est que devant les persistantes dénégations de Paul et la promesse 
de ses accusateurs qu'ils finiraient bien par le convaincre, que le dernier 
synode se réunit 6. Ces hésitations correspondent bien à ce que nous 
avions reconnu plus haut. Les membres du Synode n’acceptent pas 
tous de gaîté de cœur la chute de Paul de Samosate. Le récit d'Eusèbe 
le suggérait. Celui de Théodoret le dit expressément, avec un luxe 
de détails et de détails si concrets qu'on a peine à n’y voir qu’une 
amplification personnelle sur un thème entrevu. La Synodale, nous 
l'avons vu, portait des traces de ces hésitations ; il est normal qu’elle 
constitue la source de Théodoret. 

L'intervention des évêques n’a pas été spontanée. Il y avait des 
dénonciateurs, et comme Paul se dérobait et que les évêques en 
étaient pour leur temps et leur peine « les accusateurs se font pres- 
sants et promettent de le convaincre ». Malchion engage alors sa procé- 
dure, sa « conviction ». Tout l'épisode gagne un arrière-plan. La réfu- 
tation de Malchion n'était pas improvisée ; ce prêtre et ses comparses 
étudiaient l’enseignement de Paul, ils se forgeaient des armes contre 
lui. Si jusqu'ici tout a échoué, ils attendent de leur démonstration 
une irréfutable mise au jour de l’hérésie. Ces détails cadrent admi- 
rablement avec le récit d'Eusèbe et pourtant il paraît impossible de 
les y réduire sans plus. Ils sont en même temps si justes de ton, si 
à leur place, qu'on répugne à n’y voir que de pures fantaisies. Une 
fois encore on songe à la Synodale et à son Dossier annexe qui auraient 
circulé au milieu du Ve siècle dans l’état où les avait connus Eusèbe 61, 
Théodoret, on le sait, usa de pièces originales, de lettres tout spécia- 


lement, pour la composition de son Histoire ecclésiastique. Il recourut 


8 Voici ce texte si important, PG, LXXXIII, col. 396 : « «dB À paun 
navrayxéce Buarpéyouoa, épñvuev &raot Toù [IæbAou Trhv éxrpornv. &AN oùdë 
oÛtToG où ravebpnuor &vdpec mpoyelpwc eic Thv Toù &vSpèc Éxopnouv ÉxTouv * 
&XAX rprov uèv éretptOnouv latpeboar Ypapuaot rhv véoov red DÈ Jvoiarov 
elSov ro xdoc, rdv Thv "Avribyetav mpoBbuac xaTéAaBov xai rélMv Aria Tpo- 
OhVEYHXAV pépuaxa, al Tapaivobvres xœt TapoxæAoDVTES, Hal TOV YEYEVNUÉVEOV 
dvauuuvhoxovrec ouvônxdv. Elta épéivres Tov uv éExpvouuévov, tobc ÔÈ xarn- 
Yépouc évmorauévous xat dehéyyelv Ürioyvouuévous ouvABov elc Tù ouvédprov. » 

#1 Nous verrons plus bas que la « Lettre des Six Evêques » a toute chance 
d’être authentique et qu'il faut reconnaître dans le récit de Théodoret une 
allusion à cette pièce. C'est une précieuse confirmation de notre présente 
conclusion. 
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aux originaux là même où Socrate lui offrait les textes 62. N'oublions 
pas que Théodoret a vécu et étudié à Antioche, qu’il y a probable- 
ment fait des recherches et sûrement consulté des bibliothèques. 

Une difficulté subsiste. Si Théodoret utilisait l'original des Actes 
pourquoi en a-t-il totalement négligé l'aspect doctrinal ? Sans doute 
sa phrase « le Christ est un homme gratifié de façon différente ou 
excellente de la grâce divine » est plus précise que les vagues données 
d'Eusèbe. Mais elle peut s'expliquer par la tradition communément 
acceptée sur l’ébionisme de Paul. On remarquera peut-être que Théo- 
doret, dans la composition de ses notices, suit un auteur, se tient à 
un de ses passages et néglige une série de précisions ; ainsi s’appuie- 
t-il très fort aux schémas d’'Hippolyte et d'Eusèbe 8. Il se serait donc 
aidé ici de ses propres recherches pour retoucher et préciser le récit 
d'Eusèbe, mais sans le reprendre à fond. 


82 Cf. à ce sujet l’avant-propos de L. PARMENTIER à son édition de l'Histoire 
ecclésiastique, de Théodoret, pp. LXXIII ssq. 
53 Cf. sup. n. 55. 
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CHAPITRE II 


Transmission et nature des fragments 


I. Unité de provenance des fragments. — IT. La source immédiate des compi- 
lateurs. — III. Confrontation avec les données d’Eusèbe de Césarée. 


I. 


Au tournant des années 428-429, Eusèbe, le futur évêque de Dorylée, 
affiche à Constantinople sa Contestatio contre Nestorius 1, On y trouve 
accolés des extraits de sermons du Patriarche et des citations de 
Paul de Samosate (S, 1-7). Une trentaine d’années plus tard, Timothée 
Elure coupe son grand recueil d’autorités, Contre ceux qui disent deux 
natures, par des propositions hérétiques destinées à établir la perver- 
sité du Pape Léon et du Concile de Chalcédoine 2. Six fragments de 
Paul de Samosate y figurent à ce titre (S, 8-13). Au Contra Gramma- 
ticum (début du VIE siècle), Sévère d’Antioche cite huit fois la Syno- 
dale de 268, trois fois en cours de texte, cinq fois au grand florilège 
patristique du Livre III (S, 14a-20) 5. La mission de moines Scythes 
qui se présente à Rome vers 520 allègue un texte de la Dispute entre 


1 Cf. Loors, pp. 47 ssq.; BARDY, pp. 36-39; B. J. Kipp, À History of the 
Church..., t. III, pp. 201-202. 

2 Il faut fixer cet ouvrage après 464-465 ; cf. J. LEBON, Le Monophysisme 
Sévérien, p. 24 n. 4, pp. 98 ssq. L'ouvrage de Timothée n'existe plus que dans 
une traduction arménienne, publiée par KARAPET TER-MEKERTTSCHIAN et ERWAND 
TER-MINNASSIANTZ, Timotheus Aelurus’... Widerlegung der auf der Synode zu 
Chalcedon festgesetzten Lehre. On trouvera l'analyse détaillée de toute la compi- 
lation avec rétroversion des lemmes dans E. ScHWARTZ, Codex Vatic. gr. 1481, 
eine antichalcedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenons, pp. 88-117. 

3 Le Contra Grammaticum serait d’autour de 519, cf. J. LEBON, Le Mono- 
physisme sévérien, p. 153. Bardy connaissait tous les fragments provenant de 
Sévère, sauf S, 14a qui n'apparaît que dans le premier livre que Lebon connut 
et édita par la suite. 
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Paul et Malchion (S, 25)4 Léonce de Byzance au Livre III de 
l’'Adversus Nestorianos et Eutychianos reproduit la Contestatio, puis 
donne trois fragments de Paul, dont un rapporté à la Dispute, et, 
après quelques commentaires, de nouveaux six fragments de la Syno- 
dale et un de la Dispute (S, 26-35) 5. Dans son Contra Monophysitas, 
l'Empereur Justinien cite trois fragments de Paul, tirés de « son 
procès » (S, 37-39) 6, 

Un fragment du Dialogue apparaît dans un petit recueil antichal- 
cédonien conservé dans les MSS. Add. syr. 12155 et 14538 du British 
Museum (S, 21) 7. Un autre fragment voisine avec des autorités ortho- 
doxes dans un autre « chapitre » de l’Add. syr. 12155 (S, 22)8. Ce 
manuscrit contient encore deux fragments, l’un de la Dispute et l’autre 
de la Lettre, qui se retrouvent tous deux dans la même série de 
citations à l’Add. syr. 12154 (S, 23-24)9. Le MS. Jan. gr. 27 renferme 
un important fragment de la Dispute (S, 36). Transcrit sur le recto 
du dernier folio, interrompu au milieu d’une phrase et avant la fin 
du folio qui reste blanche, il suit au premier livre de l’Adversus Nesto- 
rianos et Eutychianos de Léonce de Byzance. Le scribe a clos le flori- 
lège de ce livre par la mention « ypoers toù rpwrou A6you »; sur 
la même ligne commence le lemme de notre fragment. Celui-ci en 
conséquence n'appartient pas au florilège de Léonce; aucun autre 


4 Sur les circonstances qui entourèrent la venue des moines scythes à Rome, 
cf. J. LEBON, Le Monophysisme Sévérien, p. 70; L. DucHEsNe, L'Eglise au 
VIe siècle, pp. 57 ssq. 

5 J. P. JunGLas, Leontius von Byzanz, pp. 54-55, p. 64, place l'Adversus 
Nestorianos et Eutychianos entre 536 et 543 ; dans sa remarquable étude, Léonce 
de Byzance était-il origéniste ? Revue des Etudes byzantines, V, 1947, p. 53, 
M. RicHaARD le place vers 543-544. 

$ Nous rendons ainsi le « ëv rois nepl œ«dtoD merpayuévois » du premier lemme 
de Justinien. Le Contra Monophysilas est daté d’autour de 542-543 ; cf. H. LIETZ- 
MANN, Apollinaris von Laodicea, p. 108; JUG1E, art. Justinien, dans DTC, VIII, 
deuxième partie, col. 2282. 

7 Cf. Nau, dans PO, XIII, p. 164. Sur la date et la composition de l’ensemble 
de ces manuscrits syriaques, cf. WRIGHT, Catalog of the Syriac manuscripts in 
the British Museum acquired since the year 1838, t. II. Pour les deux manuscrits 
cités à l'instant dans le texte, cf. pp. 937-938 et 1007 en veillant qu’à ce dernier 
endroit, en donnant le contenu d’'Add. syr. 14538, Wright mêle les citations du 
premier et du dernier « chapitre »; en fait le « chapitre » final est exactement 
le même que celui de l’Add. syr. 12156. 

8 Cf. WRIGHT, Catalog of the syriac manuscripis..., p. 947. 

9 Cf. WRIGHT, Catalog of the syriac manuscripis..., p. 924, p. 979. Nous 
avons constaté l'identité des deux séries sur les manuscrits eux-mêmes. 
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manuscrit de cet auteur ne le transmet 10. $, 36 offre cependant une 
indéniable connexion avec une phrase de Léonce au troisième Livre 
de son ouvrage. Nous la reproduisons en soulignant les affinités : 
« Ttiveg 5 eiouwv ai Tobrov dpyai; à Tpômroc Saad) The ÉvOoEwG où- 
ot &AX où oyeruxGc (cf. le lemme de S, 36 : ils conçoivent ‘rhv 
cdot@Ôn Évoow’ qui diffère de l'union xarà ueroyhv rot motétnræ) 
YEyovOs * bc eivau àv Th Tehelx &vBporéTnr rdv Abyov, ônep ëv Auiv Ô 
Eow &v0pwroc (cf. S, 30), xaxra Tdv ’Aréoroïov ouvupeorws (cf. S, 36 : 
ÜpeoThc... 6 A6Vos Yv Év Éxelvo T& ouart) ka eig Tov Toù Aou 
(cf. S, 36 : rod Ghou... 0eoù xat &vOp@nou) 6pov (cf. S, 36 : Tr ëx 
Mapias 6pw) ouvreküv (cf. S, 36 : xaddnep no’ Muéiv émrekeïro), ar 
nai où rov Zauooutéax ornairetouvrec [larépes (le lemme de S, 36 : 
où rov Zauooutéx axDEkovres Iladhov &yror Ilutépec) dmépavro 11. » 

Ces rapprochements ne nécessitent pas la citation de S, 36 par 
Léonce ; S, 30 qui figure à son florilège suffit à rendre raison de ses 
dires. Rien de plus normal qu’un lecteur de Léonce n'ait transcrit 
S, 36 en marge du texte ou à la suite de l'ouvrage. Le scribe de 
Jan. gr. 27 aurait recopié cette addition pour remplir son manuscrit ; 
son rôle.ne va guère plus loin en cette affaire 2. 

S'il faut, comme nous le croyons, diviser en trois fragments S, 29 
ce sont quarante-et-un fragments qui apparaissent chez divers auteurs 
du Ve et VIe siècles 13. Une série de recoupements permet de réduire 
ce nombre ; en voici, sans tenir compte des divergences de coupures 
et de leçons, un premier état : 


10 Cf. J. P. JuNGLas, Leontius von Byzanz, p. 24; Loors, pp. 81-82; Loofs 
et Bardy, malgré cela, en parlent comme provenant de Léonce lui-même. Loors, 
p. 122, entend établir que Justinien tient ses textes de Léonce. Il ne s’effraye 
guère de ne pas les retrouver chez ce dernier : « Welche Verkürzungen der (le 
texte de Léonce) erlitten hat, lehrt wie oben gezeigt ist, Nr. 23 (— S, 36) das 
nur der cod. Januensis des Leontius erhalten hat.» Bardy, pp. 60-61, parle dès 
le début d’ « un long passage des Actes reproduits par Léonce »; plus bas, p.75, 
il en arguera pour se permettre de spéculer sur la mauvaise tradition de Léonce. 

11 PG, LXXXVI, 1, col. 1380; le texte a été contrôlé sur les mêmes 
manuscrits qui nous ont servi à éditer les fragments; cf. l’appendice. 

12 Nous l’induisons de l'état du fragment dans le Jan. 27. 

18 Dans le calcul de Bardy il y a trente-neuf fragments. Comme nous l'avons 
déjà signalé, Bardy ne connaissait pas S, 14a ; il suffit, pensons-nous, de lire S, 29, 
pour voir qu’il n’y a aucune raison d'attribuer aux Pères le « xæl pue0” Étepa ». 


29 





Contestatio Timothée El. | Sévère | Floril. syr. Léonce Justinien 
1-5 26 38 
6 8-9 27 
7 39 








A 


Grâce à ces recoupements, on est en mesure d'affirmer que tous 
les fragments proviennent d’un fonds commun qui se donne pour le 
Dossier de la condamnation de Paul de Samosate. La remarque n’est 
pas sans importance puisque ni la Lettre ni les Actes ne sont expressé- 
ment nommés avant le VIS siècle par nos compilateurs. Les lemmes 
« Paul de Samosate », « Blasphèmes de Paul de Samosate », n’inspirent 
guère confiance. Les citations qu’ils introduisent risqueraient de devoir 
se ramener sans autre à ces dires apocryphes d’hérétiques dont les 
florilèges de ce temps sont si prodigues. 

Léonce de Byzance avec son premier et son second fragments rejoint 
Eusèbe de Dorylée ; avec le second et le troisième Timothée Elure. 
De ces trois fragments le premier est introduit de la façon suivante : 
« De Paul de Samosate » (S, 26) ; le second : « Du même, du Dialogue 
avec Malchion » (S, 27) 4; le troisième : « Du même » (S, 28). Léonce 
cite alors Nestorius 15, puis mentionne la Lettre et les Actes pour la 
confusion des disciples de Théodore : « Ces textes nous les avons 
produits, petit choix parmi un grand nombre, voulant montrer l'accord 


14 BARDY, p. 74, se félicite de pouvoir démontrer que le lemme de S, 28, 
est: erroné puisque le fragment contient la phrase « et ailleurs il dit... », qui, 
évidemment, ne peut figurer au Dialogue, mais en ceci Bardy est conduit par 
sa méprise sur le texte de Laud. gr. 92 B, signalée plus haut. 

15 Il s’agit d’un fragment du Sermon VIII, Nulla deterior; cf. F. Loors, 
Nestoriana, p. 247 1. 5-8. Si j'en crois Loofs, c’est là la seule citation de Nestorius 
par Léonce. La présence de cette citation au florilège de l'Add. syr. 12156 du 
British Museum démontre que Léonce ne la tirait pas d’un original (cf. F. Loors, 
op. cit., pp. 61-62, p. 79). 
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dans le mal de ceux-ci avec les ancêtres des hérétiques. Mais à qui 
en a le désir, il est loisible de lire la Lettre Encyclique écrite contre 
le Samosatéen par le Saint Concile qui l’a déposé, et aussi le Dialogue 
qu’institua avec lui le prêtre Malchion. On y reconnaîtra assurément 
quels disciples authentiques de cet homme (Paul) sont les sectateurs 
de Théodore. Ils usent en effet presque des mêmes mots, en sorte que 
leurs écrits paraissent un plagiat plutôt qu’un original. Mais comment 
pensaient dès l’origine au sujet de l’union les saints Pères et les très 
saintes Eglises gouvernées par eux, on peut le connaître clairement par 
le Synode tenu contre le Samosatéen et leur Lettre Encyclique, dans 
laquelle, à côté d’autres, ils allèguent aussi ces propos de lui dans 
leur propre teneur 16. » Suivent S, 29-35, puis quelques extraits d’autres 
Pères 17. Le tout est assez mal bâti; on n’a aucune raison pourtant 
de croire à la disparition d’un certain nombre de fragments 18. 
Léonce dispose donc de textes de Paul; la suite de ses expli- 
cations donne à entendre que la Lettre et le Dialogue en constituent 
la source. Léonce unit les deux types de citations de nos fragments, 
textes accablants pour Paul de Samosate et ses épigones (Eusèbe de 
Dorylée, Timothée Elure, Justinien) ; autorités orthodoxes (Sévère 
d’Antioche, les Moines Scythes, l’auteur à qui nous devons S, 36). 
Il nous faut rendre raison maintenant des divergences de coupures et 
de leçons aux recoupements analysés à l'instant. Prenons d’abord ceux 
qui existent entre la Contesiatio, Léonce de Byzance et Timothée Elure : 


Contestatio Léonce de Byzance Timothée 


S, 26. ävBporos ypletau, 
6 A6yoc où yplerar 
à xbproc AUV . xai 
Yäp 6 A6Yyoc nella 
v Toù Xptoroù. 
Xploros yäp dix 
coplacs UÉyaG Èyé- 
vero. À6Yos èv 
yèp ävolev. In- 
ooùs dè Xprorèc 
&vBpwros vredbev. 


16 Cf. le texte grec à l’appendice. 

17 Soit : Grégoire de Nazianze (par un des extraits du Concile d’'Ephèse), 
le Pseudo-Athanase, Grégoire de Nysse, Ephrem, Cyrille d'Alexandrie, Isidore 
de Péluse; une analyse du florilège dans J. P. JunGLas, Leontius von Byzanz, 
pp. 34-37. 

18 Sur le caractère de la conclusion du Livre III de l’Aduersus Nestorianos 
et Eutychianos, cf. J. P. JuNGLAS, Leontius von Byzanz, p. 39. 
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S, 1. 
S, 2. 


S, 3. 


S, 4. 


S, 5. 


S, 6. 
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Contestatio 


uaœpia tv A6 Yov oùx 
Étexe 

oùOÈ Yyap Av Tpù 
œlovov 

mœpla Tv  A6yov 
Ünedébaro Hal oùx 
éott rpeoButépa Toù 
AGyov 

uapia Étexev ävOpo- 
Tov uiv loov 
xpeltrova ÔÈ xarx 
névra neldn x 
mvebpatos dylou xœ 
èE émayyeMüv xai 
Èx TV YEYPALUÉVEOV 


G 


h Tr’ adtTé yxépie 


va pire 6 ëx AavlS 
xproBeis &AA6TPLOG 
 Tüc ooplac, white 
h ocoplx Ëv &AA 
oütows olx? 


xaœt Y&p Ëv Toic Tpo- 
phras v, uàAov 
St ëv Mooe, xat 
Ëv roAÂoiG xupioic 
at ëv Xpror &c 
ëv va 


Léonce de Byzance 


S, 27. 


S, 28. 


uapix +tv A6Yov 
oÙx ÈTExEV 

oùSÈ Yyap hv wpù 
œiovov n papix 


oùx ot TrpeoBu- 
tépæ Toù A6you 
uapiæ 

&AAX &vOporov ÿ- 
uiv Toov Érexev 
xpeltrova DE xaTx 
névra ënetÔôn ëx 
mveduatoG dYiou 


va pnte 6 ëx Avi 
xptoPels &AX6TpLOG 
Ÿ Ts ooplac, pre 
h ocoplx Ëv &AX 
oÜtoc olxÿ 


à paivôpevos oùx hv 
cola * où Yap }Où- 
VŒTO ËV OYXAUATL 
edploxeoôat, oùDE èv 
Oéœ &vSpdc * uellwv 
Yèe Tüv ôpopévoy 
éctiv. 


S, 8. 


s, 9. 


S, 12. 


Timothée 


Si juvat sapientia 
hominem, sicut ju- 
vat, non jam ipsa 
superveniens de- 
trimentum patie- 
tur. Habitavit au- 
tem in homineillo, 
implendoillumom- 
ni modo, et habi- 
tavit sicut in nul- 
lis unquam erat. 
Sicut posset incor- 
porale habitare in 
corpore, id est in 
toto homine, vx 
unte 6 x Aafiô 
xptoBeis &AA6TpLoG 
À TAS coplac, pATE 
h oopia ëv &XA 
obtoc oixÿ 

xa ue0’ Étepa 
xai yäp xaœi Èv toic 
Tpophratc hv Ka ëv 
Mouoei, xai ëv roi- 
Aoîc xuplotc, Ua 
Aov ÔE ëv Xproré 
&ç ëv va Oeod 

à pauvôpevos oùx fv 
copia * où Yap O0- | 
VaTOo ËV GYAUXTL Eb- 
pioxeo@ar * ueitov 
Yäp Tüv 6pouévoy 
èotiv. 


Eusèbe de Dorylée tire S, 1-5 de S, 26. Le premier membre de 
S, 6 correspond à S, 27 et à la conclusion de S, 8 ; le second se retrouve 
dans S, 9, mais après quelques mots et un lemme « post alia » par 
lesquels Timothée Elure sépare ces deux parties de S, 6. Eusèbe, comme 
tant d'auteurs anciens, n’hésitait pas à fondre en une seule des propo- : 
sitions distinctes et parfois assez distantes dans l'original 1, S, 5 à 
notre avis en offre déjà un exemple. On s’étonnerait à priori que Léonce 
ait coupé la citation avant la redondance : « Mapia rdv A6yov ÜredéEaro 
xat... 2, » En fait, la seconde partie de S, 26 vise le rôle de Marie 
dans l’Incarnation et le fragment se clôt sur une protestation de 
l'excellence du Christ due à la conception virginale : « mais meilleur 
en tout puisque de l'Esprit Saint ». Dans S, 5 la pointe s’est déplacée 
comme le prouve le texte de Nestorius mis en regard, il s’y agit de 
la descente de l'esprit au baptême de Jésus : la grâce du Christ est 
ici en question 21, Quant à S, 7 vaut-il la peine de maintenir le « xa 
&AAxyod Xéye. » dans la source d’Eusèbe ? 2? Il est autrement normal 
de n’y voir qu’une référence à une façon de parler de Paul. Il ne 
manque pas de textes où celui-ci est supposé avoir traité le Verbe 
et le Christ comme « autre » et « autre » (S, 14, 25). Un parallèle avec 
Justinien suggère que nous avons touché juste. L'empereur théologien 
reproduit S, 6 dans S, 39 ; il poursuit : « &AAoc y&p éortv ’Incodc Xprordc 
xai &AA0G 6 X6yoc. » Le procédé de Justinien est manifeste, il redresse 
en discours direct S, 7 3, S'il a fait cela, c’est que la proposition ne 
se trouvait nulle part dans sa source. 

Relevons encore un détail dans la Contestatio. À S, 6 l'addition 
est incontestable ; elle est marquée par un « xat ». Elle. est certaine 
également dans S, 7 ; de nouveau, ce « xai ». Elle l’est pour la conclusion 
de S, 5; la conjonction est toujours là. Nous la rencontrons encore 
liant deux propositions à S, 3 : « xxi ox éort rpeoBurépa... » Est-ce 
hasard que précisément le premier membre fasse défaut à S, 26 ? Nous 


18 C’est une solution simpliste que celle proposée par BARDY, pp. 72-74, 
de supposer deux sources différentes, les Actes et la Lettre pour expliquer ces 
divergences de leçons. 

20 S, 26, comme nous allons le dire, est d’ailleurs garanti par une autre 
source que Léonce, la Collectio Palatina où il figure sous le nom de Diodore. 

2 Cf. ces textes à l’appendice, pp. 136 ssq.. 

2 Cf. Loors, p. 120 ; BARDY, p. 74; trompés par le texte surchargé qu'ils 
attribuaient à Laud. gr. 92 B. 

28 Eusèbe de Dorylée disait expressément que cette expression ne suivait 
pas au texte de S, 6 : « et il dit ailleurs... ». 
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pensons naturellement à une surcharge de la part d'Eusèbe et nous 
nous demandons en l'occurence s’il ne faut pas l’attribuer à son imagi- 
nation. Dans Justinien on repère une retouche analogue. Que l’on 
compare S, 38 toujours avec S, 26 : 


S, 38. 6 A6yoc uelbov fv roù Xproroù * | S, 26. 6 A6Yos peilwv hv Toù Xprorob, 


Xptordc ia ooplac uÉyas Èyé- Xptorèc yap Ok coplac uéyac 
vero tù déloua T6 ooplac un Évévero. À6Yoc LÈV Y&p &voBev. .. 
xaÉADUEV 


L'addition dans S, 26 de « ne détruisons pas la dignité de la 
Sagesse » couperait le texte du fragment et romprait son dévelop- 
pement. Justinien a simplement repris ici ce que d’autres fragments 
attribuent expressément à Paul (S, 22, 25). 

En attribuant expressément S, 27 au Dialogue, Léonce laisse à 
conclure que S, 26 provient de la Lettre. Sans nous référer à ce que 
devait être l'original remarquons que Léonce suggère que la Lettre 
contenait des affirmations de Paul « alléguées » par les Pères contre 
lui 4, Grâce à S, 27 nous savons que S, 8 qui le contient et S, 9 qui 
suit S, 8 appartiennent au Dialogue. S, 37, comme nous le verrons 
plus bas, correspond à S, 36. À moins qu’il ne s'agisse d’une refonte 
de Justinien, S, 37 appartiendrait donc au Dialogue. Le ton agité des 
fragments de Timothée Elure, les protestations qu'ils contiennent 
poussent à y voir des citations de la Dispute; on exceptera peut- 
être S, 12. 


IT. 


Eusèbe de Dorylée étant le premier à les produire, la « Lettre » 
et les « Actes » du Concile de 268 prennent leur importance comme 
un témoin doctrinal à l'ouverture de la crise nestorienne. Tout au 
long de leur utilisation les fragments s'avèrent relever de la docu- 
mentation cyrillienne, puis monophysite. Bardy avait cru pouvoir 
distinguer une attestation orthodoxe différente du matériel monophy- 
site #5. Il faut en rabattre. Les autorités des moines Scythes qui pro- 


24 BARDY, p. 58, donne une traduction inexacte du texte de Léonce en 
disant : « Ils lui font textuellement les reproches suivants »; « xarnyopeiv », 
comme transitif, revêt le sens précis d’alléguer en accusation ; « tadræ œdrod », 
signifie « les choses qui sont à lui », en l'occurence ses assertions. 

25 Cf. BaRDY, p. 53 : « Les catholiques les connaissent aussi et les emploient 
à l’occasion. » 
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duisent S, 25, viennent en droite ligne d’un matériel d'inspiration anti- 
nestorienne, pour ne pas dire plus %. Les travaux de M. Richard ont 
du enlever toute illusion sur la valeur des autorités et du labeur positif 
de Léonce de Byzance ?’ ; lui aussi dépend des préparateurs alexan- 
drins. Le glissement de S, 26 à la Collection Palatine sous le nom de 
Diodore témoigne à sa façon de la présence de nos fragments dans 
l'arsenal de ces derniers #. La lumière est loin d’être faite sur la 
constitution des dossiers christologiques du Ve siècle. Du moins sait-on 
que très tôt un important Dossier de preuves littéraires était cons- 
titué par l’entourage de Cyrille d'Alexandrie. Il s’enrichirait au cours 
de la controverse, mais on aurait grand tort d’en réduire l’ampleur 
primitive aux seules citations conservées aujourd’hui dans les livres 
du patriarche %. Les œuvres d’Apollinaire figuraient à la bonne place 
dans ces autorités et leur Corpus revient avec une remarquable persis- 
tance dans les grands recueils d'Eutychès, de Timothée Elure et de 
Sévère d’Antioche 51. Outre ces pseudépigraphies, le Dossier contenait 
plus d’une pièce contaminée et une série de citations coupées de leur 
contexte, pour autant qu'elles en aient jamais eu un. On voit la 
confiance que méritent des pièces transmises dans de pareilles condi- 
tions. Néanmoins le Dossier cyrillien contient des pièces de bon aloi 
et on ne peut rejeter a priori ses attestations #2. 

Pour nos fragments, le premier problème est de savoir si les compi- 
lateurs puisaient à un texte intégral ou bien s’ils s’adressaient à un 
florilège. Dans ce dernier cas il y a double chance que des mains habiles 
aient durci les expressions, gauchi les traits, voire composé de toutes 


28 Ce matériel comprend en effet Grégoire de Nazianze dans un des extraits 
du Concile d’Ephèse, un des anathèmes de Cyrille et surtout une citation 
de l’apollinariste Quod unus sit Christus (dans H. LIETZMANN, Apollinaris von 
Laodicea, le passage p. 295 1. 11-p. 296 IL. 9). 

27 Cf. les travaux de M. RICHARD, cités sup. p. 10. 

28 Sur ce fragment, cf. M. RicHARD, Les traités de Cyrille d'Alexandrie. 

2% Nous espérons publier sous peu une étude détaillée au sujet de l’origine 
et des circonstances des fraudes apollinaristes qui jettera quelque lumière sur 
ce que nous avançons dans le texte. 

30 Cf. les index de ScHWARTZ aux ACO, dans son Cod. Vatic. gr. 1431 et 
de LEBON dans son édition du Contra Grammaticum. 

31 On peut citer dans cette série la citation qui revient invariablement de 
saint Cyprien (— exc. ephes. XI) ; les citations de Félix ne doivent pas avoir 
été quelque chose de plus que des fragments fabriqués tels quels. 

#2 Mentionnons les exc. ephes. IV, V, VI, de la Lettre à Epictète; XI, de 
Cyprien, De Op. et eleemos.; XII et XIII, d'Ambroise, de Fide ; XIV, de Grégoire 
de Nazianze, ad Cledonium; etc. 


35 


pièces %3, L'élément décisif est fourni par la comparaison des incipit 
et des explicit. Nous constations plus haut que $, 5 se composant très 
probablement de deux parties à disjoindre, la première présenterait 
un explicit commun avec S, 26. De même faut-il disjoindre les deux 
parties de $, 6, et l’on obtiendra pour la première partie un recou- 
pement parfait avec S, 27 et la conclusion de S, 8. La seconde partie 
recoupe la conclusion de S, 9 3%, 

S, 14a de Sévère, S, 33 de Léonce, S, 24 d’un florilège syriaque 
sont en substance identiques %. Mais s’ils ont le même incipit, S, 33 
finit plus avant que les deux autres et S, 24 présente un texte nette- 
ment divergent. Ce très bref fragment qui résume la position de Paul 
s’assimilerait aisément à ces brèves citations qui courent les ouvrages 
de l’époque, âprement discutées, modifiées suivant les convenances 
de chacun et dont la présence chez divers auteurs ne témoigne pas 
nécessairement d’une connaissance de seconde main %, Il ne reste dès 
lors qu’un recoupement entre Léonce et Sévère, pour un total de sept 
fragments, chez l’un et d'au moins six chez l’autre : 


Léonce Sévère 


S, 31. À Tù évouxout év adT® Thv 
copiav 6 ëv oùdevt &XAW. Toë- 
Tov Yap TÔV HÈV TPÔTOV Ts 
évouxnoewg Tv œÜTov Onaot * 
pére ÔE xai m'AN0er Üneppépeiv * 
olov SimAdotov À xai Ürwc Ôn- 
note mheïov À ÉAæooov Toù Ôt- 
rAxoiou yivooxovroc abroë &rd 
Tic ooplac À où &AAO. Toüro JÈ 
oùx &Erodoiv oi xafokxot xai ëx- | S, 16. todro DE oùx &ELodorv où xaroA- 


xAnotaorixol xavôvecs &AA ëxel- 
VOUG ÈV ueTEoynxÉvar ooplauc 
éurveotonc ÉEwôev xai &GAXNG 
obons map’ aœùtoic, abrv OÈ 
rhv ooplav 1 Éauric émdedn- 


xol xai ExxAnotaoTIxOÙ HAVOVES * 
&AN éxelvous UÈV LETEOYnXÉVEL 
coplacs éurveobtonc Ébwlev xai 
&A ANS oÜons map’ adroic . MTV 
SÈ rhv ooplav dt’ Éaurÿc Ént- 


53 M. Richard a montré dans ses travaux déjà souvent cités tout ce qu’on 
pouvait découvrir dans de pareilles recherches. 

3% Dans ce fragment déjà distancé par le lemme « post alia », de S, 8, 
Timothée Elure fait précéder de quelques mots le passage correspondant à la 
conclusion de S, 6. 

35 Cf. le tableau des recoupements p. 30. 

38 Nous en donnerons pour exemple la phrase finale du De Unione d’Apol- 
linaire, éd. LIETZMANN, p. 192 1. 19-p. 193 1. 2, les remarques de Sévère à 
son sujet, Contra Grammaticum, III, ch. 40, éd. LEBON, t. III (Versio), p. 196. 
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Léonce Sévère 


unxévar odotwdds Ëv T& ëx Sednunrévar odouwbGc Èv T& èx 
Maplas cœuartt Maplac oœuartr 
xai ue0” Étepa * xal ue0” Étepa 


S, 32. xairor noi un vo Énioruo- 


e 


Oœr viouc. el DE viès 6 ’Inooëc | S, 17. el dE vid 6 ’Inooës Xprorèc 


Xpiordc Tob eo, uiès DE xl Toù Geo, vidès SÈ xai n oopia 
h osoplx ai &Alo uÈèv h ooplx xal &AAO UÈv h coplx &AAO DE 
&Año OÈ ’Inooëc Xpiorès, So ’Inooùc Xproroc, Oo bpiorav- 
Üpiotavrat viol. tar viol. 


Mais il sied d'examiner si peut- 
être, en s’accommodant frau- 
duleusement et hypocritement 
de ces paroles, il ne voudrait 
pas donner le change. 

Dans ce dernier recoupement, un seul explicit coïncide ; pour tout 
le reste la mesure des fragments diffère. À la rigueur dira-t-on que 
le lemme de S, 16 chez Sévère résume assez bien la première partie de 
S, 31 chez Léonce : « ... que le Verbe et Sagesse de Dieu n’a pas opéré 
comme dans les Prophètes. » L'expression « Verbe et Sagesse » cepen- 
dant provient du Concile. On la trouve plusieurs fois dans les frag- 
ments, mais jamais dans ceux de Léonce. Et pourquoi, si Léonce et 
Sévère travaillent sur un florilège commun, n'offrent-ils pas le même 
texte de S, 32 —S, 17 ? Ce texte, en effet, ne prend tout son sens que 
complété par l'élément propre à chacun. Ce qu’il va falloir soumettre à 
l'examen, ce n’est pas, comme le laisse entendre la coupure de Sévère, 
la proposition « si le Christ est fils... »; c’est son rejet de deux fils, 
rejet attesté au reste par un passage des Actes (S, 21). L'ensemble 
de la proposition s'entend de la façon suivante : « Et pourtant voilà 
qu’il dit qu'il n’y a pas deux fils. » Les Pères alors de raisonner en 
reprenant d’autres prémisses de Paul : « Mais si Jésus-Christ est Fils 
et que la Sagesse est Fils et que autre est la Sagesse, autre le Christ, 
il y a bien deux fils. » Constatant une contradiction dans l’enseigne- 
ment de Paul, ils se reprennent : « Mais examinons s’il ne chercherait 
pas à tromper en simulant un acquiescement. » 

Si un florilège présentait les seules phrases qui se trouvent chez 
Léonce et Sévère, celui-ci témoignerait vraiment de peu d’ingéniosité 
à ne pas avoir reconnu le sens général du morceau. S'il prélevait des 
textes currente calamo sur la Synodale intégrale, il se sera arrêté trop 
tard. Ces fragments au reste sont si typiques que deux compilateurs, 
soucieux de définir les positions en présence, pouvaient bien se rencon- 
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trer dans l’un ou l’autre choix. La nature des pièces devait rendre 
aisée pareïlle concordance puisque la Synodale cataloguait les erreurs 
de Paul %7. Nous ne pensons donc pas que l’état des fragments de la 
Synodale postule nécessairement l'existence d’un florilège à sa base. 
Il ne manque au reste pas d'éléments qui permettent de jeter quelque 
lumière sur sa provenance. 

Dès la première confrontation des fragments de la Synodale avec 
ceux des Actes, on est frappé de retrouver dans les seconds toute la 
série de dires que les premiers attribuent à Paul. Voici le tableau de 
ces rapprochements : 


Lettre Dialogue 


14 « c'est comme en un temple... » 6 v... ëv Xpioré dc Ev vaé 


18 Jésus-Christ est de Marie, mais | 37 I. X... roürov pèv fveyxev à rap- 
le Verbe est engendré de Dieu. Bévos. .. éxeivov OÈ rdv A6 yov éyév- 
vnoev 6 Bedc... 
19 (le) Verbe qui est dans tout 8 in corpore idest in toto homine 
l’homme 
29 pot voivuv... Tnpeiv To déloux | 22 le Verbe ne peut être composé, 
Tic copiac sinon il perd son rang 
30 Tù étepoiav paoxeiv rhv xaraoxeuhv | 36 à Yap dibeoic à xaTa dvBpomous 
roù I. X. tic huetépac Érepolav ÊXEL ThV XATAOKEU AV. 
31 à Tù évouxiout Ev adT® Thv coplav 8 habitavit autem in homine illo 
Aéyetv dc ëv oùdevt &AA ... et habitavit sicut in nullis 
unquam erat. 


32 xaitor pnolv uh Oo ériorao@at | 21 j'ai horreur de dire deux fils. 
vioc. 

Nous avons dit ce qu'il fallait penser des affirmations en appa- 
rence contradictoires de S, 17, 32 et de S, 218. Ce dernier fragment 
contredit également S, 18-19, ce second cas est absolument analogue 
au premier. 

Les rapprochements entre les Actes et la Synodale ne se limitent 
pas aux affirmations prêtées à Paul de part et d’autre. Les assertions 
doctrinales de Malchion trouvent presque toutes leur écho dans celles 
de la Synodale. Le parallèle le plus frappant se retrouve entre S, 14 
(Lettre) et S, 25 (Dialogue). Divisons les textes selon la méthode de 
Loofs pour nous mettre en mesure d’en apprécier le détail : 


#7 Cf. le paragraphe III du présent chapitre. 
38 Cf. sup. p. 37. 
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S, 14. 


S, 25. 


a Mais pourquoi ajouter « c'est comme en un temple qu'était 
la Sagesse en Jésus-Christ ». 

b à moins qu'il ne la contienne, et non qu'il lui soit uni selon 
la substance, 

c pour qu'ils soient comme autre dans autre, 

d tel aussi le vêtement qui enveloppe l’homme, autre qu’il est 

e et non le même que l’homme, ni une partie de lui. 

f De la même manière, le Verbe lui aussi serait enveloppé par 
Jésus-Christ : celui-ci serait un autre à part du Verbe, 

g on n'aurait pas le Verbe et la chair unis substantiellement, 
les deux faisant un seul. 


a Ex simplicibus fit certe compositum sicut in Christo Jesu qui 
ex Deo Verbo et humano corpore quod est ex semine David 
unum factus est, nequaquam ulterius divisione aliqua sed 
unitate subsistens 

b tu vero videris mihi secundum hoc nolle compositionem fateri 
ut non substantia sit in eo filius Dei sed Sapientia secundum 
participationem 

c hoc enim dixisti quia Sapientia dispendium patiatur et ideo 
composita esse non possit 

d et hoc etiam dicis quod Sapientia habitaret in eo 

e habitamus et nos in domibus 

f ut alter in altero 

g sed neque pars domorum nos sumus neque nostra pars domus 
est 


L'idée générale : réduire la théologie de Paul à un dualisme est 
donnée à 14c. On la retrouve à 25f. Une comparaison illustre le 
procédé en un raisonnement analogue de part et d’autre : 14 d et 25e. 
Cette comparaison dans les deux cas nous paraît être du cru de l’objec- 
tant (cf. 14 a et c avec 25e et f). L'unité résulte du concours de deux 
éléments, Dieu et le corps (14g et 25 a). On oppose l’union sur le 
plan substantiel à l'union au plan de la participation ou de la possession 
(14b et 25 b). 

Ajoutons le recoupement entre la formulation de S, 33 : « Il 
entend l'union ... selon... la participation et non une substance... #» 
et la réflexion de Malchion à S, 36 : « Ousie et participation ne sont 


3 Cf. inf. p. 56 sur nos raisons de préférer le texte de Léonce de Byzance. 
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pas la même chose. » Dans S, 36 on rencontre aussi la notion de 
« partie » de S, 14 et précisément pour caractériser l'union au plan 
substantiel : « Tù uèv y&p odot&decs dc uépoc... To DE xaTk uEToOY NV 
&ç uh uépoc. » À S, 23 Malchion donne comme clef de la communi- 
cation des idiomes : « l'union substantielle avec son corps humain », 
même ton à S, 20 dans la Synodale : « l'union dans le corps humain ». 

Bardy relève entre fragments de la Synodale et fragments du 
Dialogue une différence d’accent 4. De fait, nonobstant la parenté 
étroite entre S, 14 et S, 25, le terme de « composition » n'apparaît qu’à 
S, 25. On ne le trouve dans aucun autre fragment de la Lettre, malgré 
son importance manifeste au Dialogue (S, 22 et 36). Les termes 
qu'emploie la Synodale pour marquer l'union des parties du Christ 
sont moins accusés et moins techniques que ceux de la Dispute : « où- 
OTAOLS, DoVaTTELV, cUvaypelx, GoyyEvñoËa » ; la Dispute use : « œbvbertov, 
oùvbeots, ouurAoxh. #1 » De même le couple « mponyouuévoc... xartx 
Sebtepov A6yov », qui tempère les assertions relatives à la communi- 
cation des idiomes, ne figure qu’à la Synodale #. 

Il reste que des termes techniques sont communs de part et d'autre. 
Ce sont avant tout les termes « odoix », « el » et leurs dérivés 43. 

Les fragments provenant d’une même pièce présentent à leur tour 
une remarquable cohérence. S, 14 appartient manifestement au même 
ordre d’argumentation que S, 30 et 31 : questions oratoires qui repren- 
nent la pensée de Paul et donnent au fur et à mesure la pensée des 
Pères à cet égard. De même S, 22, 25 et 35 sont-ils tout proches. Il 
semble même que S, 25 : « hoc enim dixisti quia Sapientia dispen- 
dium patiatur » renvoie précisément à S, 22 : « sinon il perd son 
rang ». Ceci concorde avec la nature de S, 25 où Malchion aligne toute 
une série de propositions de Paul, toutes repérables dans les fragments 
de la Dispute : S, 22; 8; 35. 


40 Cf. BaArRDY, dès p. 319. Dans sa première édition Bardy soulignait avec 
une âpreté singulière ce que la seconde édition ne qualifie que de différence de 
«ton » ; il disait, p. 243 : « Toute la controverse est de la dialectique pure... On 
chicane sur des mots. » 

“1 Nous pensons que le « ouvouotéw » .de S, 34 est à ranger sous cette 
rubrique ; cf. chap. seq., p. 57. 

42 Cf. chapitre suivant. 

43 L'expression « erouolæ » ne s'applique pas à la présence substantielle 
comme l'insinue BARDY, p. 77. Le sens constant de « perouola » s'y oppose et 
d’ailleurs il est employé S, 33 en opposition à « odoix ». BARDY, p. 321, le cite 
dans cette acception juste; cf. aussi p. 447. 
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S, 23 en donnant la théorie de la communication des idiomes, 
réplique à Paul qui paraît tantôt l’accepter, tantôt la nier (S, 11, 21). 
Les affirmations de S, 23 sur les relations entre le Christ et le Saint- 
Esprit pourraient être corrélatives à celles de Paul dans S, 37. 

L'ensemble des citations de la Lettre s'avère donc provenir d’un 
contexte cohérent et bien déterminé. Les fragments du Dialogue présen- 
tent les mêmes particularités. On ajoutera que leur choix est dicté 
par la préoccupation de justifier les assertions empruntées à la Lettre. 
Une conclusion s’impose : les fragments dans leur ensemble relèvent 
d’une sélection opérée en vue de défendre une thèse théologique déter- 
minée et de retrouver les propositions erronées de Paul de Samosate. 
Cette sélection plus que probablement comportait un passage suivi de 
la Lettre, accompagné de morceaux choisis du Dialogue. Il est à peine 
besoin de dire qu'elle a été opérée par le travailleur ou l’officine qui 
l’a lancée dans le débat christologique. L'étude des lemmes confirmera 
cette conclusion. 

Deux traits frappent dès l’abord dans les lemmes : leur homo- 
généité, leur parenté avec les données d'Eusèbe de Césarée. Tous, à 
l'exception de celui de Justinien, parlent du « Concile qui a condamné 
Paul de Samosate » ou usent d’une expression analogue (S, 14a, 14, 
15, 16, 21, 22, 24, 25, 29, 36) 4. Rien de particulièrement original 
à cela, l'expression était communément employée #. Selon les lemmes, 
les évêques s'étant réunis ont commissionné Malchion ; le Dialogue de 
celui-ci figure aux « Ürouvuarx » du Concile (cf. lemmes de S, 14a, 
21-23, 25, 30-35). Le lemme de S, 36 évoque le sténogramme dont 
parle Eusèbe : « du Dialogue qu’entretinrent les évêques avec Paul, 
par l'intermédiaire du prêtre Malchion, sur le rapport littéral des Actes ». 
La tournure de l'expression rappelle en même temps la distinction 
des Pères entre ce qu’on affirme purement et simplement et ce qu’on 
prouve par le renvoi à une documentation annexe 4. Le début du 
lemme rejoint la phrase qui nous a arrêté au chapitre précédent : 
« les arguments et les questions qu’ils lui proposèrent », et justifie 
l'interprétation que nous en avons donnée 4. Si le rédacteur du lemme 


44 Nous négligeons ici Eusèbe de Dorylée et Timothée Elure qui ne se 
réfèrent pas expressément à la condamnation de Paul. 

45 Ainsi ATHANASE, De Synodis, 43, PG, XXVI, col. 768; EPIPHANE, 
Panarion, LXXIII, 11, 3, éd. HoLz, p. 285 L. 4. 

46 Cf. EUSÈBE, HE, VII, 29, 2, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 15-16; 30, 11, 
p. 710 1. 17-20. 

47 Cf. EUSÈBE, HE, VII, 30, 1, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 23-24. 
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dépend d’Eusèbe, il a, en effet, entendu ces mots du Dialogue entre 
Paul et Malchion. D'une commission à Malchion, mentionnée ou suggérée 
dans les lemmes, Eusèbe ne parle pas expressément, mais c’est bien 
ce qui se dégage de son texte. 

« Pierre Diacre » s'étend : « Malchione presbytero ejusdem Antio- 
chenae ecclesiae, viro per omnia eruditissimo et ab universis sacer- 
dotibus qui contra eundem Paulum convenerant tunc electo qui sum- 
mum disputationis certamen a concilio memorato suscipiens ita eundem 
haereticum inter caetera redarguit » (lemme de S, 25). Ce qui a trait au 
personnage de Malchion rejoint Eusèbe — ävho r& te &AAX A6 Y10G 48 —, 
et de même ce qui a trait à son intervention. « Summum » pourrait 
s'entendre chronologiquement ; n’exprime-t-il pas plutôt un élément 
qualificatif, le point culminant des démarches ? Sévère d’Antioche 
écrit : « Les vénérables évêques qui s'étaient réunis pour déposer Paul 
de Samosate et, ceci fait, composèrent également une lettre encyclique 
sur sa déposition » (lemme de $, 14a). Et plus bas : « la Lettre ency- 
clique qu’ils envoyèrent à tous les chrétiens » (lemme de S, 14). En 
distinguant soigneusement les moments de l'acte de déposition et de 
la notification aux Eglises, en soulignant l’universalité de la Lettre, 
Sévère rend les nuances qui apparaissent dans le récit d’Eusèbe et 
dans ses citations de la Lettre #. L’allusion de Léonce au sentiment 
des « très saintes Eglises » gouvernées par les Pères du Concile est aussi 
un écho de l’adresse de la Lettre, telle que nous la lisons dans Eusèbe 50. 

Tous ces détails révèlent une lecture attentive d'Eusèbe ou de 
sa source, la Synodale d’Antioche. De cela, certes, Sévère était capable. 
Il n’est pas téméraire de penser que ni « Pierre Diacre », ni l’anonyme 
qui nous a transmis S, 36, ni même Léonce de Byzance aient été 
hommes à se soucier de tant de nuances et de précisions. Les lemmes 
sont dus au même compilateur. L'ensemble du matériel doctrinal censé 
provenir de la condamnation de Paul de Samosate était muni d’une 
présentation expliquant les circonstances de sa composition et souli- 
gnant son autorité. Cette présentation, le compilateur la devait-il au 
seul Eusèbe ? Ce n’est pas a priori impossible ; nous devons pourtant 
souligner avec quelle exactitude sont rendus des éléments insinués 
seulement dans l'Histoire ecclésiastique, relever ce fait curieux que tous 


48 Cf. EusÈ8E, HE, VII, 29, 2, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 11-12. 
4 Cf. Eusèse, HE, VII, 30, 1, éd. SCHWARTZ, p. 704 ; ibid., 30, 17, p. 712. 
50 Cf. EusÈèse, HE, VII, 30, 2, éd. SCHWARTZ, p. 7061. 7-9. 
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les lemmes concourent à manifester cette exactitude et ce sens des 
nuances. Le compilateur révèle une originalité parente de celle de 
Théodoret 51, Il aurait eu en main la pièce originale et y aurait opéré 
des coupes ou bien aurait usé de ses renseignements pour mieux faire 
passer son pastiche. Il nous faut comparer les fragments doctrinaux 
avec les données et les citations d’Eusèbe pour voir ce que vaut 
cette dernière solution. 


III. 


Si les fragments se trouvaient déjà dans la Synodale telle que 
la lisait Eusèbe, évidemment ils appartenaient à la partie doctrinale 
de la pièce 52. Il se trouvait là certaines assertions de Paul avec renvoi 
exprès aux « brouvauata 58 ». Nos fragments concourent parfaitement 
avec ce renseignement 5. On y trouve même un renvoi exprès à ces 
« ÜrouvuaTa », comme dans les extraits d'Eusèbe 5. Il ne nous semblait 
pas exclu que la Lettre reprît en des formules tranchées et quelque 
peu condensées l’une ou l’autre assertion de Paul %. S, 26 serait un 
excellent échantillon de ces propositions destinées à « manifester » 
l’hérésie de Paul 57. 

S, 26 constituerait-il même ce passage auquel les extraits d’Eusèbe 
se réfèrent expressément, et dans lesquels on entend Paul affirmer 
« Jésus-Christ d’en-bas ? 58 » S, 26 porte : « 6 A6yos uèv yäp ävobev, 
’Incods SE Xprordc vOpwros évreblev. » Dans Eusèbe on lit « xérwBev » 
que le « ävwbev » de S, 26 semblait appeler. Un faussaire aurait-il eu 
l’astuce de laisser formellement inexprimé, mais en même temps imposé 
par la formulation de l’alternative, le terme qu'il trouvait dans Eusèbe ? 
D'autant que le contexte rend l'expression moins intolérable. Il y 
a une marge entre affirmer tout crûment « Jésus-Christ d’en-bas » 


51 Cf. chapitre précédent, p. 23-26. 

52 Cf. sup., p. 18. 

58 Cf. sup., p. 21. 

54 Cf. sup., p. 38 ssq. 

55 Cf. S, 29 et Eusè8E, HE, VII, 30, 11, éd. SCHWARTZ, p. 710 1. 19. 

56 Cf. sup., p. 21. 

57 BARDY le caractérise excellemment : « Les phrases morcelées ont toute 
chance d’avoir été empruntées de droite et de gauche. Elles expriment une 
doctrine assurément cohérente, mais elles sont des têtes de chapitres ou des 
conclusions auxquelles manquent les preuves », pp. 73-74. 

58 Cf. EUSÈBE, HE, VII, 30, 11, éd. SCHWARTZ, p. 710 1. 19-20. 
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et distinguer « le Verbe d’en-haut » et « Jésus-Christ homme d'ici ». 
Cette seconde formule convient bien mieux à la souple habileté de 
l'évêque d’Antioche. S, 17 et S, 32 nous présentent un cas d'inter- 
prétation et d’explicitation des dires de Paul. La Lettre, à en juger 
sur les extraits d'Eusèbe, devait en contenir quelques-uns. Ajoutons 
que l’on ne sait rien de l'extension du document, et qu’il faut renoncer 
à toute investigation dans cette ligne 5%. 

Le ton général dans nos fragments comme aux extraits d'Eusèbe 
est oratoire et passionné %, il comporte une certaine solennité 61, Les 
digressions et les incises sont fréquentes, souvent elles marquent l'avis 
propre des rédacteurs &. Les périodes se prolongent, chargées de 
réflexions diverses. Tel est, dans les extraits d’'Eusèbe, le récit de la 
vie et du comportement de Paul. On en rapprochera S, 30 et 31 qui 
vraisemblablement relèvent d’une même période &, L'usage des parti- 
cules d'opposition « mèv ... dé » est fréquent aux fragments. Pareil 
usage est trop commun pour être décisif, mais relevons tout de même 
son emploi dans les extraits d'Eusèbe 64. 

Signalons quelques traits relatifs à la terminologie. Un fragment 
dit que les « canons catholiques et ecclésiastiques » n'autorisent pas 
les théories de Paul (S, 31). Dans les extraits d’Eusèbe le mot « canon » 
apparaît également ; le terme à vrai dire revient dans d’autres con- 
textes 55, Il en va de même du terme « catholique %6 ». Les extraits 
d'Eusèbe traitent sans bienveillance l’hérésiarque et sa doctrine : « doc- 


5 A titre d'illustration citons la Lettre du Pape Corneille sur Novatien 
(Œusèse, HE, VI, 43, 5-22, éd. SCHWARTZ, pp. 614-624), produite par Eusèbe 
sous forme de larges extraits et relative à la conduite d’un hérétique condamné 
par un synode. 

8 Questions oratoires dans S, 14 et 30 ; cf. dans les extraits d'Eusèbe, HE, 
VII, 30, 12, éd. SCHWARTZ, p. 710 L. 29-30, ou 30, 14, 16, p. 712 1. &, 14. La 
méfiance se fait jour à tout instant dans les fragments; cf. S, 17; rapprocher 
tout le passage d’Eusèbe relatif aux mœurs et à la vie de Paul. 

81 Cf. i. al. S, 31 et EUusÈ8E, HE, VII, 30, 13, éd. SCHWARTZ, p. 710 1. 30 
et les considérations qui suivent sur le rôle de l’évêque. 

62 Cf. S, 29 et Eusè8e, HE, VII, 30, 7, éd. SCHWARTZ, p. 708 L. 7. 

8 Le début de S, 31 : « à Tù évouxijoæ... » se rapporte manifestement au 
verbe principal « t 8ë Bobkera » de S, 30. 

84 Cf. EusèBE, HE, VII, 30, 3-4, éd. SCHWARTZ, p. 706 1. 14 ssq. ; ibid. 8, 
p. 708 IL. 19. 

86 Cf.S, 31 et Eusèse, HE, VII, 30, 6, éd. SCHWARTZ, p. 708 L. 6 et SCHWARTZ 
au t. III de son édition, p. 183 ad verbum. 

86 Cf. EusÈBE, HE, VII, 30, 17, éd. ScHWARTZ, p. 712 L. 18; 16, p. 712 
L 12 ; 2, p. 706 1. 3 ; sur le mot, cf. Dom LECLERCQ, art. Catholique, DACL, t. II, 2, 
col. 2624. 
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trine mortelle », « chef de l'erreur 57 ». « Docteur de l’hérésie » dit 
pareïllement S, 18. Une fois encore on ne saurait parler de termino- 
logie caractéristique, pareilles expressions pullulent dans la littérature 
chrétienne an‘ique 68. 

En résumé les fragments qui prétendent se rattacher à la Lettre 
trouvent leur place tout indiquée dans l'analyse d’Eusèbe. Ils cadrent 
bien avec les extraits que celui-ci donne de la pièce originale. Leur 
procédé est le même, leur style s’anime d’un mouvement semblable. 
La terminologie n'apporte pas ces arguments décisifs qu’on attend si 
souvent d'elle. On ne négligera pas les rapprochements esquissés, ils 
renforcent l'air de parenté découvert par ailleurs entre extraits d'Eusèbe 
et fragments de notre Dossier. 

Eusèbe ne cite rien d’exprès du Dialogue. Les sténographes, dit-il, 
relevaient les paroles des adversaires ; cette dispute représentait un 
succès là où plusieurs avaient échoué, elle avait forcé Paul à avouer 
son erreur. Eusèbe ne parle pas directement des artifices mis en œuvre 
par Malchion. Il y eut interrogatoire, enquête. Comme rhéteur, Malchion 
était à coup sûr rompu aux exercices de dialectique. L’éloge de sa 
compétence en la matière se fonde peut-être sur la preuve qu’en 
donnait le texte du débat. 

Les fragments répondent à la nature d’un protocole sténographié. 
Les répliques introduites chaque fois par le nom de l'interlocuteur 
(S, 21 et 36) sont enregistrées en discours direct. L'analyse révèle- 
t-elle, dans le sténogramme, des traces de la conversation réelle, de 
la note prise au vol, indices incontestables d'authenticité ? Qui a lu 
les dialogues anciens sait que s’il en est d’évidemment artificiels, il 
n'en manque pas qui ont le cachet du vécu. Ce n’est qu'à la longue 
que la fiction se trahit %. Nous ne possédons que des bribes dans nos 
fragments. Le plus considérable, S, 36, se trouve en si piteux état 


87 Cf. EusÈè8E, HE, VII, 30, 3, éd. SCHWARTZ, p. 706 IL. 12, 15. 

88 Ainsi serait-on tenté à première vue de rapprocher de ces expressions 
celle dont se sert Eusèbe pour parler de Paul « 6 +%c xar& ’Avriéyerav œipéoewc 
&pxnyés » (HE, VII, 29, 1, éd. SCHWARTZ, p. 704 L 9). Mais l'expression est 
courante chez Eusèbe dans des cas analogues; cf. à propos de Cérinthe, HE, 
III, 28, 1, éd. SCHWARTZ, p. 256 1. 23; à propos de Tatien, HE, IV, 29, 1, éd. 
cit., p. 390 1. 1; de Théodote, HE, V, 28, 6, éd. cit., p. 502 1. 3-4. 

& N'importe quel Dialogue de Platon en convaincra. Il y a dans une scène 
aussi vivante et aussi soignée que le Phédon une tranquillité et une logique dans 
le développement, une sérénité dans les objections qui ne sauraient être les effets 
de la seule clarté de l'ultime rencontre entre Socrate et ses disciples. 
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qu'on ne saurait trop urger d’une analyse de sa forme. La transmission 
de fragments de la Dispute au travers de traductions arménienne et 
syriaque constitue une difficulté supplémentaire. 

Nous avons déjà signalé divers recoupements entre différents frag- 
ments de la Dispute. Si l’on pouvait tabler sans autre sur la fidélité 
de Justinien, on tiendrait dans S, 36 et S, 37 l'indice le plus typique 
d’un sténogramme : « xai oütwc Ünéotn 6 A6yoc' — Üpeornxds Oh 
oÿtoc 6 A6yos... ». Nous nous arrêtions également plus haut à l’étroite 
parenté de S, 22, 25 et 35. Cette insistance à redire la même chose, 
cette répétition de la donnée « le Fils de Dieu est substantifié dans 
le corps » porte une marque de vécu. Si le compilateur des fragments 
était un faussaire, quel besoin de cette multiplication de textes à peu 
près identiques ? $S, 22 offre en outre de quoi apprécier l’allure géné- 
rale de la « Dispute ». I] contient quatre répliques ; le mouvement 
est rapide, les protestations spontanées, la conviction des interlocu- 
teurs certaine : 


« Paul : Le Verbe ne peut être composé, sinon il perd son rang. » 

« Malchion : Le Verbe et (— ‘avec’) son corps ne sont (donc) pas 
composés ? » 

« Paul : Qu’à aucun prix il ne soit composé ni mélangé ! » 

« Malch'on : Si tu ne veux pas admettre la composition, c’est pour ne 
pas devoir dire que le Fils de Dieu a été ‘substantifié’ 
dans son corps. » 


S, 36 abonde en termes de discussion. On en arrive à se demander 
si les nombreux « je demande », « dis », « répond » ne décèlent pas une 
main trop soucieuse de donner l'aspect du réel. L'ensemble du frag- 
ment garde cependant une allure très naturelle et en harmonie avec 
ce que nous savons de la Dispute. Paul fait figure d’inculpé et 
Malchion conduit l’enquête ©. Mais si ce dernier paraît fort conscient 
de son rôle et détenteur d’une certaine autorité, Paul ne se sent pas 
un coupable déjà convaincu. Lui aussi prétend en imposer à l’adver- 
saire. Dans ses paroles perce une ironie mordante qu’on imagine assez 
bien dans la bouche de cet homme du monde mis en face d’un de ses 
subordonnés. À la première question de Malchion Paul rétorque 
«Ürexpivo, olua, xai Ünèp Mu&v dc édoxerc. » Traduisons littéralement : 


7 Du langage du dialecticien, on peut relever un terme, « 6poç » dans le 
sens de « clause », « définition », « expression ». 
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« Tu répondais, je pense, pour nous aussi, comme tu le paraissais », 
c'est-à-dire : « À ta façon de faire, je suppose que tu fais également 
les réponses en notre nom 71. » Malchion goûte peu cette ironie 
€ hpwTrnox... J'ai posé une question... » La réplique de Paul à cette 
nouvelle injonction débute ainsi : « ëuod dixneyouévou, mévrec oùror 
Tadra Aéyouot ai où por eiré ‘ épur® dÈ rporov... » Bardy entend 
les premiers mots des partisans de Paul : « A ce qu’il semble Paul n’est 
pas seul de son côté pour défendre sa cause ; autour de lui se grou- 
pent ses partisans, au nom desquels il parle 72... » Cette interpré- 
tation nous laisse hésitant. Sans doute Malchion a cité quelques expres- 
sions de Paul et celui-ci à coup sûr n’est pas seul ; mais cette réponse 
ainsi entendue, le mouvement du Dialogue se brise. Nous estimons 
qu'il vaut mieux y voir à nouveau une réflexion de Paul sur ses 
adversaires : « Tandis que je dispute, tous ceux-ci disent cela 73... », 
c'est-à-dire : « Voici que revient leur rengaine. » La suite s’insère 
excellemment à ce point : « Eh bien toi ! dis-moi, mais je vais d’abord 
poser une question. » Dans ces dernières paroles Paul fait allusion à 
la dureté de l’ « fpoTrnox » de Malchion un peu plus haut. Il n’est pas 
abattu et puisqu'on cherche à l’enfermer dans un dilemme, il prendra, 
lui, l'offensive et montrera l’inanité de cette argumentation. 

Paul d’après le récit d'Eusèbe est fin joueur. Il a su tout mettre 
en œuvre pour dissimuler son-hétérodoxie. Dans les fragments nous 
l’entendons distinguer avec insistance entre le Verbe et l’homme, refuser 
d'attribuer à celui-ci ce qui convient à celui-là (S, 10, 13, 37). Il 
témoigne d’un grand souci de ne pas laisser compromettre la spiri- 
tualité et la transcendance de la Sagesse, d’exclure d'elle toute part 
à l’ordre inférieur du visible (S, 12, 22). Il entend rester fidèle au donné 
scripturaire et traditionnel, ou du moins passer pour tel. S, 11, pour 
autant qu’une double traduction permette d'apprécier sa teneur, affirme 


vigoureusement : « La Vierge est dite enfanter, la Vierge enfante ! 
la race de la Vierge c’est Jésus-Christ... » et conclut : « Ces textes 
71 Cf. pour ce sens de « Ümëp » avec les verbes signifiant « dire », 


« répondre », quelques références dans le Dictionnaire grec-français de BaAILLY, 
p. 1998, col. 2. 

72 BARDY, p. 318. 

78 La nuance entre « duxheyouévou » et « AéYovot » n’est peut-être pas à 
négliger ; en tout état de cause, nous semble-t-il, la phrase indique une simul- 
tanéité et le « taütæ Aéyovor » se rapporte à des opinions exprimées au cours du 
débat. Les amis de Paul, si on entend d’eux l’incise, parleraient-ils entre eux 
tandis que Paul dispute ? 
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ne sauraient nous détourner de notre foi. » A S, 21 Paul proteste avec 
une telle véhémence de son orthodoxie qu’on croirait presque à une 
erreur d'attribution. Mais non! les Pères reconnaissent bien à Paul 
la paternité de ces expressions. Elles les étonnent et ils comptent les 
soumettre à une sévère analyse 74. Qu’affirmait-il donc ? « Jésus-Christ, 
celui de Marie (6 ëx Mapiac) était joint à la Sagesse, et un avec elle, 
et par elle Fils et Christ. Il est dit en effet que celui qui a souffert, 

. est Jésus-Christ, Fils de Dieu. De fait, il ne faut pas séparer 
celui qui est avant les temps de celui qui a été enfanté sur la fin 
des jours. Car pour moi, j'ai horreur de dire deux Fils, j'ai horreur 
de dire deux Christ. » 

Les quelques fragments du Dialogue ne présentent donc rien qui 
s’oppose à leur authenticité. Bien au contraire, ils sont exactement 
dans le ton qu’on était en droit d'attendre. Paul s’y montre à la fois 
homme d'esprit et d'assurance, habile à ne pas se découvrir impru- 
demment. Sans doute la comparaison avec les données d’Eusèbe n’est 
pas décisive ; elle l’est d'autant moins que l'étude des lemmes force 
à établir un rapport certain entre Eusèbe et le compilateur des frag- 
ments. Si l’on refuse de parler d’une source commune, l’on dira que 
le compilateur a tenu compte de toutes les données d’Eusèbe. Dans 
ce cas il restera qu’il l’a fait avec un art consommé, avec un sens exact 
des moindres détails et sans une fausse note. Il témoignerait d’une 
rare perspicacité pour lire entre les lignes et pour rendre le fruit de 
cette lecture au mieux du monde. Rien ne permet d’accepter sans 
autre pareille conclusion. Par contre il est évident que le compilateur, 
en utilisant les pièces originales, a pu donner un coup de pouce et 
remanier des expressions. L'examen de la Doctrine des fragments, leur 
confrontation avec des thèses contemporaines et avec le souvenir qui 
resta de la condamnation de Paul feront-ils avancer le problème ? 


74 Cf. S, 17, 19, 32. 
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CHAPITRE III 


Le contenu doctrinal des fragments 


I. La théologie des fragments. — II. La christologie d’Origène en relation 
à celle des fragments. — III. Les analogies dans l’enseignement théologique 
contemporain. 

I. 


Il s’agit maintenant d'examiner dans le détail la doctrine contenue 
dans les fragments. Notre introduction donnait à entendre qu'elle pré- 
sente d’indéniables accointances avec celle d’Apollinaire. Après avoir 
tenté de les dénombrer, nous chercherons à fixer les traits propres 
aux fragments 1. 

Le vocabulaire frappe dès l'abord par sa parenté avec celui d'Apolli- 
naire. Même si quelques termes ne paraissent pas strictement dans 
le même contexte, la petite nomenclature qui va suivre démontre 
qu'on parle le même langage de part et d'autre ? : sic, évoe, Évooic, 
S, 14, 20, 21, 23, 25; Apollinaire passim ; émômuéo, S, 31; Apolli- 
naire, xux, p. 181 1. 1; énurehéouat, S, 36; Apollinaire, Apodeixis, 
p. 222 1. 7; xaraoxeu, S, 30, 36; Apollinaire, De Unione, p. 190 
1 19; uépoc, S, 14, 25, 36; Apollinaire, De Unione, p. 187 L 8; 
uetéyo, S, 31, 36; Apollinaire, fr. 130, p. 239 L. 6 ; perouoia, S, 33, 
36; Apollinaire xur, p. 176 L. 9; 6Aov, S, 18, 19, 35, 36; Apollinaire, 


1 Quoi qu'il en soit de l'authenticité des fragments, nos observations précé- 
dentes nous ont montré qu'ils s’inséraient absolument dans le cadre décrit par 
Eusèbe ; nous sommes donc en droit d'utiliser les indications de ce dernier. Dans 
les fragments du Dialogue Malchion a l'initiative, sa dialectique cherche à tirer 
de Paul des aveux auxquels celui-ci répugne ; les dires de Paul doivent être 
expliqués en fonction de ceux de Malchion et non vice-versa. 

? La référence est pour Apollinaire à l'édition de Lietzmann. La rétroversion 
grecque des termes syriaques est basée sur l'index donné dans FLEMMING- 
LIETZMANN, Apollinaristische Schriften syrisch, pp. 57-75. Le fait que cet index 
limité aux seuls textes syriaques de l’œuvre d’Apollinaire permette de retrouver 
toute la terminologie technique des fragments conservés en syriaque paraît à 
lui seul symptomatique. 
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De Unione, p. 186 L. 15 ; p. 187 L. 9, 12, 13, etc ; oùoix, S, 25, 33, 36; 
Apollinaire, De Unione, p. 186 1. 16 et passim ; odouwmônc, S, 36, 23 ; 
Apollinaire, fr. 12, p. 208 1. 6 ; ouuxkox, S, 36 ; Apollinaire, De Unione, 
p. 187 1. 23; ouvayeia, S, 33; Apollinaire, De Unione, p. 187 I. 4; 
p. 190 L. 19; oowvderov, S, 25, 36; Apollinaire, Za Dion., p. 260 L. 2; 
c. Diod., p. 237 L. 19, 21; ovvodoc, S, 36; Apollinaire, Ja Dion., 
p. 260 1. 1; ouvovatéw, S, 34; Apollinaire, fr. 116, p. 235 L 8; 
Apodeixis, p. 212 L. 25; ovoraou, S, 29, 30; Apollinaire, ad Jul. 
p. 248 1. 3; Ünéotaoi, S, 14; Apollinaire, De fide et Incarn., p. 194 
1. 23, etc; bpiormu, S, 32, 36, 37; Apollinaire, fr. 9, p. 207 L 8. 

Et c'est à la même erreur que s’en prennent les Actes et Apolli- 
naire. Paul, selon nos fragments, compromet la divinité du Christ, 
en faisant trop lâche le lien qui unit le Verbe et l’homme : une « habi- 
tation », une « qualification », une « participation », une « grâce » 
(S, 5, 8, 14, 25, 29, 31, 33, 36). Pour singulier qu'il reconnaisse le cas 
du Christ, il le maintient sur la ligne de l'assistance divine aux saints 
et aux prophètes (S, 8, 14, 25, 27, 29, 31, 39). Autre le Verbe, autre 
Jésus-Christ ; l’un d’en-haut, l’autre d’en-bas ! (S, 14, 25, 26, 27). 
Apollinaire dénonce la distinction erronée des « sectateurs du Samo- 
satéen » entre « autre » et « autre », entre celui qui est du ciel et 
celui qui est de la terre, entre celui qui est éternel et celui qui est 
dans le temps 4. Marie, affirme Apollinaire en rapportant que d’aucuns 
le nient, Marie a enfanté le Verbe 5; le Christ n’est pas un homme 
égal à nous, enseigne-t-il ailleurs 6. Paul dit dans nos fragments : 
« Marie n’a pas enfanté le Verbe... elle a enfanté un homme égal 
à nous » (S, 26 et parallèles). Sans doute est-ce à la thèse des « deux 
fils » que s’en prend surtout Apollinaire ; d’après S, 21, Paul s’insur- 
gerait lui aussi contre pareille assertion. Mais nous avons dit ce qu’il 
fallait penser de cette dénégation ?. 

Affirmer la divinité du Christ, pour les Pères et Malchion 8 comme 


8 On peut y ajouter le « ouurAéxo » de Anacephalaiosis, éd. LIETZMANN, 
p. 245 1. 10. 

4 Cf. APOLLINAIRE, Apodeixis, ed. LIETZMANN, fr. 17, p. 209 1. 17-20 ; 
Ta Dion., p. 256 1. 21-p. 257 1. 7. 

5 Cf. APOLLINAIRE, De Fide et Incarnatione, éd. LIETZMANN, p. 198 I. 23-24. 

8 Cf. APOLLINAIRE, Ad Serapionem, éd. LIETZMANN, fr. 161, p. 254 1. 19-20. 

7 Cf. sup., p. 48. 

8 Du moins tels que les représentent nos fragments. C'est toujours à eux 
que nous nous référerons dans le présent chapitre quand nous parlerons des 
« Actes », de la « Lettre » ou du « Dialogue ». 
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pour Apollinaire, c’est affirmer son unité. On intégrera donc le Verbe 
dans la composition ontologique du Christ. Apollinaire proteste que 
le Christ « n’a pas Dieu en lui comme un autre que soi® »; les Actes 
reprochent à Paul de tenir pareil dualisme en parlant d’une habi- 
tation du Verbe dans le Christ (S, 14, 25). Malchion s'exprime fort 
crûment à ce sujet : « Tu dis que la Sagesse habiterait en lui; nous 
aussi nous habitons dans des maisons, comme un autre dans un autre, 
mais nous ne sommes pas une partie des maisons ni les maisons ne 
sont une partie de nous » (S, 25). La Lettre ne parle pas autrement : 
« Le vêtement habille l’homme comme un autre (que soi), non qu’il 
soit le même que l’homme ou une partie de lui » (S, 14). En déf- 
nissant l’union du Verbe et de « l'humain » comme une union « sub- 
stantielle », les Actes entendent précisément faire de ces éléments 
une partie du tout qu'est Jésus-Christ : « Ce qui est ‘substantiel’ est 
comme une partie de (ce) tout, selon la conjonction Dieu et homme, 
devenu notre Seigneur » (S, 36). À ce prix et à ce prix seulement le 
Verbe et le corps ne font qu’un (S, 14). 

Mais comment pareille unité se réalise-t-elle ? Les Actes la déf- 
nissent comme « une composition » : « Le composé naît (de la con- 
jonction) d'éléments simples ; ainsi le Christ Jésus qui fut fait un 
de Dieu le Verbe et du corps humain tiré de la semence de David, 
subsistant dans l’unité, toute division étant désormais exclue » (S, 25). 
Paul regimbe ; à entrer en quelque composition que ce soit le Verbe 
compromet son éminence (S, 22, 25). Il n’en est pas question, rétorque 
Malchion : « Tu as dit que la Sagesse en serait lésée, aussi ne saurait- 
elle être composée ; et tu oublies que la Sagesse divine, demeurée 
immuable avant son exinanition, demeure semblablement immuable 
dans cette exinanition qu'elle a miséricordieusement subie » (S, 25). 
À vrai dire en parlant de composition, on songe ici à un cas bien précis. 
La composition du Verbe et de la chair prend son modèle sur notre 
propre composition de corps et d'âme : « Ce vivant composé que nous 
sommes nous autres hommes, constitue un concours de chair et de 
‘rvoc” dans la chair. Est-ce ainsi que le Verbe a été dans ce corps, 
telle la vie qui s’y trouve chez nous ? selon que chez nous il s'achève 
par la composition, de même pour celui-ci de par le concours du Verbe 
de Dieu et de ce qui est de la Vierge ? » « ruvOdvouar obv el Gorep 
Muets roro Td obvberov CGov où &v0pwnot obvoÏov Éyouev x TE oxpxdc 


5 Cf. APOLLINAIRE, Apodeixis, éd. LIETZMANN, fr. 38, p. 213 1. 4-5. 
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Hal rivos Gvroc èv Th oxpxt, obruc mr 6 Ayo, «Th cola Àv 
év éxelvo To cœuart dc The Êv Auiv Évra Da Coñs' xadarep Èp’ uv 
érureheïror ëx Ts ouVÜÉGEUG, oÙTw nai èrx” Éxeivou Ëx ToÙ ouvdedpaurn- 
xévau v Tadré TOv Te Dedv AGYOV Hat To x Tic mapévor » (S, 36). 
« Ce vivant composé » — roro Tù obvlerov C&ov — constitue à notre 
avis le sujet de l’ « èmureheïtar » de la seconde proposition. Le Verbe 
dans le corps, tel est l’homme-Christ. Le rôle du Verbe est celui de 
« la vie en nous ». Loofs compléterait cette formulation par un mot 
comme « le moteur de 1 »; addition superflue! Apollinaire à qui 
Loofs l’emprunte, enseigne lui-même, au dire de Grégoire de Nysse, 
que dans le Christ, le Verbe Incarné est seul, sans autre esprit, « selon 
la ressemblance de notre vie dans la chair »11, 

S, 30 confirme expressément l'interprétation que nous venons de 
proposer de la pensée des Pères et de Malchion. Paul offrait une fin 
de non-recevoir à leur exemple anthropologique. Il n’y a pas commune 
mesure entre le rapport du Verbe et du Christ et celui des éléments 
du composé humain. Ce dernier a « une autre constitution », « Étepoiæv 
êyer thv karacxeunv » (S, 36) 2. L'expression retient l'attention des 
Pères qui interrogent vigoureusement : « Et que prétend cette asser- 
tion, ‘la constitution du Christ est différente de la nôtre’ ? » Ils 
continuent : « Nous ne connaissons entre sa constitution et la nôtre 
qu'une différence, celle-là à dire vrai très grande, le Verbe de Dieu 
est en lui ce qu'est l’homme intérieur en nous » (S, 30). Loofs, qui 
croit trouver dans les fragments une mention de l'âme raisonnable 
du Christ, ne reconnaît évidemment pas l’âme dans cet « homme inté- 
rieur » dont le Verbe prend la place 1; de même Bardy qui se refuse 
à envisager la possibilité d’une affirmation de teinte « apollinariste » 


10 Cf. Loors, p. 244 n. 5. 

11 Cf. APOLLINAIRE, Apodeixis, éd. LIETZMANN, fr. 67, p. 220 1. 14-16. 

12 Loors, pp. 245 ssq. et BARDY, p. 460 ont trouvé cette expression lourde 
de sens, d’un sens d’ailleurs qu'ils s’avouent impuissants à pénétrer ; ainsi Bardy 
écrit-il, loc. cit. : « L'union de Jésus avec la Sagesse divine est si étroite qu’elle 
confère à Jésus une organisation différente de la nôtre. Nous arrivons ici à l’un 
des points les plus obscurs, en même temps que des mieux attestés, de la doctrine 
samosatéenne. » Pourquoi ne pas laisser les textes dire simplement ce qu'ils 
disent ? Le fait que les Pères n’ont manifestement rien à placer sous ce terme 
qu'ils relèvent au vol (cf. S, 30 et 36), prouve en suffisance que Paul n’attachait 
pas de théorie spéciale à cette expression. Kataoxeuñ est un terme fréquent ; 
il est venu spontanément. C'est un très fort indice d'authenticité ; le faussaire 
aurait-il imaginé de jeter incidemment ce terme dans le Dialogue pour le faire 
relever ensuite par les Pères ? 

13 Cf. Loors, p. 262. 
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dans nos fragments 4. Le sens de l’expression est pourtant clair; il 
est au reste fréquent chez les auteurs chrétiens anciens. Nous en rele- 
vons quatre exemples dans le seul Contra Celsum d'Origène #5 ; il s’agit 
de l’âme humaine ou de l'esprit en nous. Le Pseudo-Athanase, résumant 
la position apollinariste, l'emploie sans autre dans cette acception 16. 

Ajoutons finalement que Paul semble avoir visé ce point précis 
avec son insistance sur l'habitation du Verbe dans « tout » le Christ 
(S, 8, 19). 

Tout habitué des textes d’'Apollinaire aura reconnu des thèses 
familières à l’hérésiarque. Citons quelques textes : « Mais si le composé 
lui aussi est un, à la manière dont l’est l’homme, alors c’est à l’un 
selon la composition que songe celui qui, au vu de l’union à la chair, 
dit : ‘Le Verbe s’est fait chair’ 17. » Ou encore : « Mais si les deux 
éléments ne constituent plus qu'un être de par l'union et le concours 
et la composition sur le type anthropologique, alors le nom lui aussi 
se rapporte au composé 18, » Et finalement : « Non pas une autre ousie 
et une autre ousie le Dieu et l’homme, mais une seule ousie de par 
la composition de Dieu avec son corps humain 1. » 

Cette dernière phrase nous situe au cœur du système d’Apolli- 
naire. Par « ousie » il entend « nature ». « Ousie » n’est pas fréquent 
chez lui; les deux notions dont il use le plus volontiers sont celles 
de « xpécwrov » et surtout de « quotç » ?. De fait, Apollinaire est essen- 
tiellement un monophysite, peut-être le seul réel monophysite 21. Nous 
nous sommes efforcé aïlleurs de dégager le sens de ce monophysisme ; 
nous nous permettons de renvoyer à ce travail pour le détail de 
la démonstration ?. En s’opposant au dyophysisme, Apollinaire ne 


M Cf. BARDY, p. 483 : « ... une autre image plus difficile à préciser ». 

15 ORIGÈNE, Contra Celsum, éd. KoETSCHAU, II, 48, t. I, p. 170 1. 9; VI, 
63, t. II, p. 134 L. 4; VII, 38, t. II, p. 188 L. 24 ssq.; VII, 46, t. II, p. 197 1. 28-29. 

18 PSEUDO-ATHANASE, Contra Apollinarium, 1. I, 15 : « uarhv... ÂËYETE 
T@ THEPLÉYOVTL OXMUATL, ToutÉOTL Té Ôpyavixé, npooxkeypñolar dvri dE Tob 
ÉowBev ëv uiv &vôporov, vols éroupavros ëv Xproré. » PG, XXVI, col. 1121. 

17 APOLLINAIRE, Contra Diodorum, éd. LIETZMANN, fr. 123, p. 237 1. 21-23. 

18 APOLLINAIRE, la Dion., éd. LIETZMANN, p. 259 1. 23-p. 260 1. 3. 

19 APOLLINAIRE, Contra Diodorum ad Heraclium, éd. LiETZMANN, fr. 119, 
p. 236 L 25-27. 

20 On peut relever plus de soixante fois le terme « poous » dans les fragments 
et textes de Lietzmann ; plus de trente, le terme « mpéowmov », mais tout au plus 
une quinzaine de fois celui de « odotæ ». 

21 Cf. à ce sujet G. Voisin, L’Apollinarisme. 

2 Cf. H. de RIEDMATTEN, Some neglected aspects of Apollinarist Christo- 
logy, dans Dominican Studies, I, 1948, pp. 239-260. 
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se préoccupe pas uniquement d'assurer la divinité du Christ; mais 
il rend compte en une explication théologique cohérente des carac- 
tères et du rôle de la sainte humanité : « Qu'en disant deux natures 
on n'’aille pas donner la main aux dualistes ! le corps en effet, pris 
pour lui-même, n’est pas une nature; car il n'est pas vivifñiant et ne 
peut être isolé de ce qui le vivifie et le Verbe ne saurait être isolé en 
sa propre nature (celle qu’il a en dehors de l'Incarnation), car c’est 
dans la chair et non hors la chair que le Seigneur a habité dans le 
monde #3, » Et un peu plus haut : « Pour ceux qui tiennent deux natures 
force sera bien d’adorer l’une et de ne pas adorer l’autre, et de 
baptiser au nom de la divine et non à celui de l’humaine. Mais si 
nous sommes baptisés en la mort du Seigneur, nous confessons qu’une 
est la nature de la divinité impassible et de la chair passible, afin que 
notre baptême soit administré en Dieu et en la mort du Seigneur ?4. » 

La divinité assume réellement les fonctions de l’âme humaine, elle 
vivifie la chair et cette communion vitale fait le fond de l'unique 
nature du Christ : « La chair toute redevable de ses motions à un prin- 
cipe de mouvement et d'action extérieur (quel qu’il soit), n'étant pas 
d'elle-même un vivant parfait, mais se composant — ouvredeuévn —, 
pour le devenir, la chair a concouru en unité avec l’hégémonique 
céleste... Ainsi est-ce un vivant qui s’est composé du mû et du moteur 
et non deux (ou de deux) principes parfaits en leurs motions. La chair, 
devenue chair de Dieu, est un vivant ; composée qu'elle s’est en une 
seule nature %. » Le texte suivant résume tout ce que nous avons dit 
jusqu'ici et en déduit les conséquences : « Il est donc impeccable le 
Seigneur Jésus-Christ puisqu'il est, avec sa chair aussi, Dieu consubstan- 
tiel au seul Dieu, créateur préexistant ; et pour la chair, en tant que 
chair de Dieu, elle est Dieu, en tant qu’appartenant au Consubstantiel 
à Dieu, partie unie à lui, consubstantielle à Dieu et inséparable de 
lui. Car elle n’a indépendamment de lui ou de par elle-même aucun 
mouvement à la façon d’un homme vivant et maître de son activité. 
Dieu en effet de par la communion à la chair est devenu ce qu’il n’était 
pas de lui-même, un homme ; et la chair de par la communion avec 


23 APOLLINAIRE, la Dion., éd. LIETZMANN, p. 259 1. 14-20. 

24 APOLLINAIRE, la Dion., éd. LIETZMANN, p. 258 1. 15-p. 259 L. 2. 

25 APOLLINAIRE, éd. LiETZMANN, fr. 107, p. 232 1. 10-20. Nous avons indiqué 
dans l’article mentionné à la note 22 les implications biologiques qu’Apollinaire 
ne craignait pas de mettre dans cette thèse et tout particulièrement comment 
il interprétait ainsi la conception virginale à la lumière de son traducianisme. 
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Dieu est devenue ce qu’elle n’était pas d’elle-même, Dieu! et tous 
les attributs de la chair, Dieu les a de par l'union avec la chair ; et 
tous les propres de Dieu, la chair les reçoit de par l'union avec Dieu %. » 
Rien d'étonnant à ce que nos quelques fragments ne contiennent pas 
toute la christologie d'Apollinaire. Mais du moins l'inspiration maîtresse 
est-elle identique de part et d’autre ? Le terme « pÜoic » est totale- 
ment absent des fragments ; « oùotx », leur notion favorite, n’est 
jamais qualifiée par eux d’ « unique » ou supposée « double » dans le 
système de leur adversaire. Apollinaire réfute constamment la thèse 
des « deux natures » et affirme sans cesse la « uix phois »; cette 
insistance ne préoccupe guère le rédacteur de nos pièces. 

La doctrine des fragments est centrée sur le terme « odoix » et 
ses dérivés ?7. Si l’on se situe sur ce plan, c'est pour éviter que la divi- 
nité du Christ ne se réduise à une pure participation (S, 14a, 25, 36), 
à une qualification accidentelle, une « rouérnc » (S, 29, et lemme de 
S, 36). Ce refus de minimiser la divinité du Christ s'inspire du donné 
scripturaire et traditionnel qui fait du Verbe le sujet de ce qui affecte 
le Christ : « Il nous faut maintenant dénoncer qu'il sépare comme 
deux le Verbe et Jésus-Christ ; celui-ci, laisse-t-il entendre, a souffert la 
fatigue, le sommeil et la faim » (S, 19). A deux reprises les fragments 
affirment que le « Verbe subsistant » ou l’ « hypostase du Verbe » est 
dans le Christ (S, 23, 36). Nonobstant la composition avec le corps 
humain et son nouvel état, le « A6yoc », la « œopix » n’est en rien 
diminuée dans sa transcendance (S, 25). Jusqu'ici on n'aurait guère 
de peine à tracer des parallèles avec Apollinaire. On en chercherait 
en vain, croyons-nous, pour la suite ?8. 


26 APOLLINAIRE, éd. LIETZMANN, fr. 153, p. 248 1. 18-27. 

27 APOLLINAIRE a employé une fois au moins la même expression, éd. LIETZ- 
MANN, fr. 12, p. 208 1. 6. On trouve « Évootc uotxñ » deux fois dans le fr. 148, 
éd. cit., p. 247 1. 1-2 et 1. 10. 

28 On trouve « A6yoc » dans S, 26 et parallèles, 30, 36, 37, 10, 13, 18, 19, 
22, 23, 25; « oopla », dans S, 26, 27, 32, 18, 19, 36, 28, 8, 14, 21, 24, 25. Paul 
semble avoir parlé de tous deux aussi bien que les Pères. A en croire S, 36 il les 
aurait même couplés : « A6Yos xœt copla » ; Malchion semble tenir à marquer que 
les deux termes désignent une seule et même personne : « «bts 6 À6Yoc, «Th à 
cola » (ibid.). Partant des emplois de « X6Yoc » et de « copiax » dans nos fragments 
Loofs a cru pouvoir construire avec force parallèles à l'appui toute une doctrine 
trinitaire où « A6Yoc » désignerait le Verbe et « oopla » le Saint-Esprit (cf. Loos, 
pp. 203-236; pp. 236-257 passim ; pp. 293-322 passim). Loofs a reconnu que la 
distinction qu’il proposait n’était pas constante chez Paul (cf. Loors, p. 220) ; 
mais il a pensé qu'il y avait des textes qui l’exprimaient. Le premier était le 
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L'état de la Sagesse ou Verbe dans le Christ est exprimé par la 
forme moyenne du verbe « oùou6w » (S, 22, 33, 35). Ce verbe une fois 
reçoit pour sujet le mot « oùotx » lui-même. S, 33 oppose la position 
de Paul et la position orthodoxe : « La conjonction avec la Sagesse, 
il la conçoit autrement, par la science et la participation, non une 
ousie ‘substantifiée’ dans le corps. » Sévère d’Antioche et un flori- 
lège syriaque, citant ce même fragment, ont laissé tomber les derniers 
mots et, écrivant « xar’ oùotiav » au lieu de « oùdotæv », rendent l'op- 
position plus symétrique (S, 14a et 24). Cette lectio facilior ne se 
recommande pas, d'autant moins que S, 36 en opposant lui aussi 
l'abstrait « etoyh » au concret « oboix » se trouve en harmonie avec 
la leçon de Léonce : « Participation et substance ne sont pas la même 
chose. » « où y&p ôuorov oùoix Te xat ueroyh. » Cette substance qui 
« est à l'état substantiel » dans le Christ, c’est le Verbe. Tout le 
contexte l’impose ; S, 25 le confirme : « Ut non substantia sit in eo 
Filius Dei sed sapientia secundum participationem. » Si le traduc- 
teur lisait « obouwd&e » ou « xar” oùoiav », il rendrait par « substan- 
tialiter » ou par « secundum substantiam »; le terme « substantia » 
ici est bien un nominatif. Rapprochons ce que nous disions de l’impor- 
tance attachée par les fragments à souligner et la subsistance préexis- 
tante du Verbe et son rôle de sujet dans le Christ. La doctrine ainsi 
dégagée vise purement et simplement à affirmer l'union hypostatique 


lemme de S, 16 indûment incorporé au fragment par Loofs (cf. sup., p. 8). 
Dans S, 23, « le Verbe seul ... n’était pas sous la loi » ; par une étrange aberration 
soit Loofs soit Bardy (BARDY, p. 447) rapportent au Verbe Incarné la première 
partie de la proposition : « Le Verbe n’a pas besoin du Saint-Esprit ; l'Esprit en 
effet reçoit de lui. » Le fragment oppose l’état du Verbe avant l’Incarnation et 
l'état du Verbe en tant qu'homme. Le premier membre s'applique au premier 
état ; le second membre à l’Incarnation. On est en présence d’une thèse courante 
et il n’y a pas à retrouver dans ces mots de Malchion une allusion à quelque 
mystérieuse théorie de Paul. Dans S, 38, « le Christ est devenu grand par la 
Sagesse », Loofs voit une allusion à Lc. I, 31 qui ne saurait s'expliquer que par 
Le. I, 35, ce qui démontrerait que Sagesse ici désigne le Saint-Esprit. « Je n'arrive 
pas à comprendre », écrit F. DiekAMP, Theologische Revue, XXIV, 1925, col. 206, 
« comment on a ainsi prouvé ou même rendu vraisemblable que Paul en parlant 
de la ‘copix’ ait songé au Saint-Esprit ». Restait S, 36 ; Loofs y lisait que Malchion 
rapportait comme un propos de Paul « A6Yÿov SÈ ooplac ueteoynxévar ». Hélas! 
l’accusatif « A6yov » est une faute de Pitra, le manuscrit porte le génitif « A6you » 
et dans ces conditions il ne fait aucun doute qu'il faille suppléer avec Diekamp la 
conjonction « xœi » : « Aôyou JE xœi copiac ueteoynxéva » ; il s’agit une fois encore 
de la divinisation par participation, telle que Paul est censé la défendre. Il suffira 
de cette note pour montrer qu’une thèse très goûtée et soigneusement élaborée 
par Loofs ne reposait que sur quelques méprises de leçons ou d'interprétation. 
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comme présence personnelle du Verbe dans le Christ ; tout le contexte 
monophysite d’Apollinaire fait défaut. S, 34 parle de Dieu « cuvouotw- 
uévoc » à l'humain. Cette expression naturellement évoque l’apolli- 
narisme. Remise dans tout ce que nous avons observé aux fragments, 
il paraît clair que l’insistance porte sur le terme « oùotéw » et que 
le suffixe « uv » est analogue à celui qui précède d’autres verbes dans 
ces mêmes fragments, rappelant l’idée du « concours », mais rien de 
plus, tel le « ouyyevñoûar » de S, 29. 

Désire-t-on une dernière preuve ? Que l’on considère en quels 
termes les fragments formulent leur anthropologie! L'expression 
« l’homme intérieur » désigne sans conteste possible l’âme ; ceci n'empêche 
que le terme n'importe une conception essentiellement personnaliste, 
« hypostatique » si l’on peut dire, de l'esprit humain. S, 36 d’ailleurs 
est formel : nous sommes composés de chair et de « rivéc » dans 
la chair. Or, le Verbe tient la place de ce « ziv6ç », qui correspond 
à l’ « homme intérieur » de S, 30. Comme une intelligence obvie du 
texte, les règles de la grammaire et la présence du « ôvroc ëv +ÿ ouxpui » 
le suggèrent, « rivéc » est un masculin, « quelqu'un dans la chair ». 
Origène, parlant des attributions faites aux deux constitutifs du Christ, 
notait qu’elles sont rapportées à « l'unique Verbe » et non « dc mepi do 
rivä&v » #%, Il résulte de ceci que les Actes professent une dichotomie 
de type platonisant où l'esprit est considéré comme une personne 
dans un corps. Substituer le Verbe à l’âme ainsi conçue, c’est donner 
une expression naïve de la doctrine orthodoxe ; c’est, malgré les accoin- 
tances, rester assez loin du savant monophysisme d’Apollinaire. Les 
fragments au reste parlent de la communication des idiomes avec 
autrement plus de circonspection que le Laodicéen. À trois reprises 
ils usent de la locution « mponyomévec... xatt debtepov A6yov » 
(S, 15, 20, 34). La locution ne constitue pas un équivalent des formules 
d'opposition chères à Apollinaire « xar& nveîut... xoaT% G&pxæ » ou 
autres de ce genre. Celles-ci dans les Actes se trouvent accompagnées 
du « mponyo-uévoc... ar Jebtepov Adyov » qui donc les précise 30 
Remettant à plus tard de trouver des parallèles chez les théologiens 
contemporains, relevons déjà que de S, 20, il apparaît que « xpo- 


2% ORIGÈNE, In Joann., I, 28, éd. PREUSCHEN, p. 36 1. 7-10. 

50 Ainsi dans S, 34 « nponyouuévoc &ç &vôpuwroc ... xar Seurepov A6yov 
Gedc » on notera avec quelle précision les Actes parlent : le « xponyouuévoc » 
affecte un état « &G » ; le « xara Sebtepov A6Yov » directement un sujet, le « &ç » 
est absent. Un faussaire aurait-il eu de ces raffinements ? 
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nyovuévos » signifie « proprement », « principalement », et « xatà 
Sebtepov A6yov », « par inférence », « par contre-coup », « non essen- 
tiellement ». Pour tout dire, il y a union plutôt qu'unité de natures. 
Pareil souci de préciser ne suggère pas que l’auteur des Actes pro- 
fesserait avec l’apollinarisme, que l'opération théandrique postule une 
seule nature 51. 


II. 


I1 semblerait à peine croyable que Malchion « ce dirigeant d’une 
école de rhéteurs dans le cadre des établissements de culture hellé- 
nistique ait été étranger aux doctrines du grand théologien hellénis- 
tique (Origène), mort depuis seulement deux ou trois lustres 82 ». Nous 
souscrivons à cette observation de Loofs sans admettre pour autant 
toutes ses affirmations sur l’ « origénisme » des Pères d’Antioche 58. 
C'est par Origène qu’il faut commencer une enquête sur les doctrines 
contemporaines à la condamnation de Paul de Samosate 54. 

Origène affirme avec décision la subsistance propre du Verbe. 
Le Verbe, la Sagesse (les fragments, on s’en souvient, usent des 
mêmes termes) est une « ousie », une « hypostase », une « nature », 
il est « odoumd@ic dpeornxws 55 ». « OÙoix », comme terme technique, 
comporte une référence à la substance existante ; il implique une notion 
de stabilité et d'autonomie sur laquelle Origène insiste. Aussi bien 
tient-il que sont « proprement » et « essentiellement » « oùotar » les 
seuls esprits, anges, démons, âmes humaines %. Bien qu'infiniment 


%1 Cf. l’article mentionné sup. n. 22, pp. 252 ssq. 

3 Cf. Loors, p. 258. 

% Les tergiversations qui se produisirent dans l'affaire de Paul et surtout 
l'attitude prudente d’un origéniste aussi convaincu que Firmilien de Césarée 
(cf. notre premier chapitre) ne permettent pas de parler sans autre d’une levée 
en masse et unanime de l’école origéniste. 

% Nous avoris eu le privilège de pouvoir utiliser dans le cadre des enquêtes 
qui vont suivre le matériel du futur Lexicon of Patristic Greek; nous ne nous 
sommes pas crus dispensés pour autant de reprendre personnellement et presque 
toujours intégralement les œuvres qui interviendront dans nos exposés. 

35 Cf. ORIGÈNE, In Joan., I, dès 21, éd. PREUSCHEN, pp. 25 ssq., le point 
culminant du développement est à 24, p. 29 1. 28-26; ibid., I, 34, éd. cit., p. 43 
1. 20-23 ; ibid., XIX, 2, éd. cit., p. 299 1. 15-16 ; De Principis, 1. I, 2, éd. KOETSCHAU, 
p. 28 1. 18-19; De Orvatione, 37, 12, éd. KOETSCHAU, p. 371 1. 7-8, etc. 

36 Le texte fondamental est ORIGÈNE, De Oratione, XX VII, 8, éd. KOETSCHAU, 
pp. 367-368 ; cf. i. al., in Joan., XX, 18, éd. PREUSCHEN, p. 351 L. 11 ; c. Celsum, 
éd. KoEzrscHAU, 1. VI, 64, t. II, p. 185 L. 3; De Principiis, L. II, 8, 3, éd. KoET- 
SCHAU, p. 159 1. 4-14 (mais sur ce dernier passage, cf. les remarques de l'éditeur). 
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supérieur à tous ceux-ci, le Verbe reçoit au même sens qu’eux le nom 
d’ « odota #7 ». « Oùoiéw » apparaît une fois en sa forme moyenne pour 
indiquer la subsistance propre du Verbe #8. 

En nous, l'esprit constitue notre meilleur nous-même, il est notre 
U TOONYOULÉVN ÜTOGTaou », notre « xpelrrwv oùoix % ». Cet esprit, 
hétérogène à la chair, la vivifie et avec elle forme un « composé » : 
« la meilleure partie de ce composé qu’est l’homme 4 » ! Origène, nous 
l'avons déjà dit, l’identifie à notre « homme intérieur ». 

En christologie Origène a été un champion de l'unité du Christ. 
I1 combat les thèses du type ébionite, le Christ est plus qu’un « homme 
parfait 41», il n’est pas « un autre » que le Verbe 4. Origène ne confond 
pas les deux constitutifs — « t& &upéteox » —, mais il répète qu'ils ne 
forment qu'un seul — « gic », « Év » — qu'il ne faut pas séparer #3. 
Le Christ est « un être composé 4# », un « composé de Dieu et d’un 
homme mortel 45 ». Ainsi la divinité est-elle inclue dans le Christ 48 ; 
le Verbe est traité de « rponyouuévn » ousie, hypostase ou nature du 
Christ 4. Origène ne pousse pas plus loin, mais sa terminologie pointe 
vers l’idée de la « constitution organique » d’un tout 48. 

Ce qui a été dit jusqu'ici rappelle à s’y méprendre la doctrine 
que nous prêtions aux fragments. La théologie du Verbe et des esprits 
forme le contexte naturel de la substitution du Verbe à l’âme dans 


37 Cf. avant tout ORIGÈNE, c. Celsum, 1. VI, 64, éd. KoETScHAU, t. II, p. 135 


38 ORIGÈNE, In Joan., I, 24, éd. PREUSCHEN, p. 29 1. 30. 

39 Cf. ORIGÈNE, In Joan., XX, 22, éd. PREUSCHEN, p. 355 1. 9-12. 

40 Cf. ORIGÈNE, c. Celsum, 1. VI, 48, éd. KoETscHAU, t. II, p. 120 1. 2-8 ; 
ibid., 1. VI, 63, t. IL, p. 1338 1. 18 ; ibid., 1. VII, 38, t. II, p. 188 1. 24. 

41 ORIGÈNE, In Joan., VI, 30, éd. PREUSCHEN, p. 140 1. 15; ibid., X, 6, 
p. 176 1. 14-16; ibid., XIII, 12, p. 236 1. 27-28. 

42 ORIGÈNE, In Joan, VI, 30, éd. PREUSCHEN, p. 140 1. 17-20; ibid., 
XXXII, 25, p. 470 1. 20. 

43 ORIGÈNE, In Joan., I, 28, éd. PREUSCHEN, p. 86 1. 7-10 ; c. Celsum, 1. II, 9, 
éd. KoETSCHAU, t. I, p. 136 1. 30-32. 

44 ORIGÈNE, c. Celsum, 1. I, 66, éd. KoETScHAU, t. I, p. 119 1. 21. 

45 ORIGÈNE, c. Celsum, 1. I, 60, éd. KoETscHAU, t. I, p. 111 1. 21. 

46 ORIGÈNE, In Joan., VI, 53, éd. PREUSCHEN, p. 162 1. 9-10 ; c. Celsum, 
1. I, 66, éd. KozTscHau, t. I, p. 120 1. 20-24; L. II, 8, t. I, p. 134 1. 16. 

47 ORIGÈNE, In Joan., I, 28, éd. PREUSCHEN, p. 36 L. 4-5 ; ibid., II, 35, p. 94 
1. 13: ibid., VI, 30, p. 140 L. 10. 

48 Le terme est de E. DE FAvE, Origène, t. III, p. 134; la comparaison 
anthropologique n’est pas totalement absente de chez Origène, mais c’est pour 
illustrer le rapport du Verbe et de l'Eglise qu'il en use; cf. ORIGÈNE, c. Celsum, 
1. VI, 48, éd. KoETScHAU, t. II, p. 119 1. 26 -p. 120 1. 10. 


59 


le Christ. L'unité du Christ, telle que l'entend Origène, est bien celle 
que défendent les Actes contre Paul de Samosate. La notion-clef, celle 
de composition, est indiquée par le grand Alexandrin. Le parallèle 
ne va d’ailleurs pas plus loin, Origène enseigne en effet l'intégrité de 
l'humanité du Christ. Le Verbe assume « un homme » composé de 
corps et d'âme 4. L'usage de la distinction « comme Dieu, comme 
homme » pour répartir les attributs dépasse la seule distinction de 
deux états et marque l'existence de deux centres d'attribution 50. Pour 
établir l'unité des constitutifs ainsi déterminés, Origène s’arrête à l’ana- 
logie de l’union matrimoniale et surtout à l’union de type spirituel. 
L'âme du Christ forme l'indispensable lieu de cette unité que réalise 
sa totale adhésion spirituelle au Verbe 5l. Origène illustre sa thèse 
par l'exemple du fer rouge 5? ; à travers cette « participation » singu- 
lière il affirme la présence personnelle du Verbe dans le Christ 58. 
Si le terme « évoœuaærow » se rencontre sous sa plume, alternant 
avec « évavÜporéu 54 », s’il se sert des mots « Évooiç » et « &va- 


4 ORIGÈNE, In Joan., XXXII, 18, éd. PREUSCHEN, p. 456 L. 9 : « èv t@ 
dvetAnpévar œbTov ÜAov &vBpwmov » ; ibid., I, 28, p. 36 L. 5-6 : « Tdv OÈ &vBpwrov ôv 
&vetAnpev » (cf. ibid., I, 31, p. 40 L 3, etc.) ; c. Celsum, 1. VII, 16, éd. PREUSCHEN, 
t. II, p. 168 L. 45. 

50 ORIGÈNE, c. Celsum, 1. IV, 15, éd. KoETscHAU, t. I, p. 285 1. 16-18 ; In 
Joan., XXVIII, 18, éd. PREUSCHEN, p. 413, 1. 2 ssq.; tout à fait typique dans 
l'Homélie XIV, In Jeremiam, 6, éd. KLOSTERMANN, p. 112 IL. 8-18. 

51 Le texte fondamental est ORIGÈNE, De Principiis, 1. II, 6, éd. KOETSCHAU, 
pp. 139-147; cf. c. Celsum, 1. II, 9, éd. KoETscHAU, t. 1, pp. 136-137 ; ibid., 
1. VII, 17, t. II, p. 168 L. 13-23, etc. 

52 L'exemple du fer rouge se trouve, ORIGÈNE, De Principiis, 1. II, 6, éd. 
KOETSCHAU, p. 145. Nous ne pensons pas que C. E. RAVEN, Apollinarianism, 
p. 161, ait été très heureux en faisant état de cette comparaison chez Apollinaire 
comme d’une preuve « indiscutable » de la dépendance de celui-ci à l'égard 
d'Origène. L'exemple a une portée toute différente chez Apollinaire où il sert 
à illustrer l'intégrité des composantes du Christ (cf. APOLLINAIRE, c. Diod., 
éd. LIETZMANN, fr. 128, p. 238). J. B. JuNGLAs, Leontius von Byzanz, p. 88 n. 2, 
note en référence à Zeller que c'était là un exemple classique des stoïciens pour 
illustrer la composition dichotomite de l’homme. 

58 Origène emploie l'expression « &xpa uetoyh » (c. Celsum, 1. V, 39, éd. 
KozrscHau, t. II, p. 44 1. 1; ibid., 1. VI, 47, t. II, p. 119 L. 4-5 ; ibid., 1. VII, 17, 
t. II, p. 168 L. 27) qui évoque L’ « &xpæ Évwotc » d'Apollinaire (cf. APOLLINAIRE, 
c. Diod., éd. LIETZMANN, fr. 140, p. 241 1. 10. 

54 « Évowpatéo », « ÉVOOUATUOL », v. g. ORIGÈNE, In Joan. II, 31, éd. 
PREUSCHEN, p. 88 1. 13; ibid., VI, 5, p. 112 1. 29; 30, p. 140 L. 28; 34, p. 143 
1. 33, etc. (noter que le terme est employé également par Origène pour marquer 
la venue des âmes préexistantes dans les corps ; cf. In Joan., II, 24, p. 86 L. 32; 
ibid., XX, 7, p. 335 1. 14, etc.) ; « ÉvavOponéo », « évavOpornotc », In Joan., II, 11, 
p. 66 L. 20, 23, 380; II, 34, p. 92 L. 2; VI, 30, p. 140 L. 19, etc. 
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xspévvout 5 », il ne qualifie pas l'union d’ « obo1ônç » ou de « xxr” 
oùotav 58 ». 

Sur la fortune postérieure de la christologie d’'Origène nous possé- 
dons un document de première valeur dans l’Apologie pour Origène, 
due à la collaboration de Pamphile et d'Eusèbe entre 308 et 310. Ne 
nous en sont parvenues que la traduction du premier livre par Rufn, 
une analyse succincte de Photius et une allusion de Socrate 57. 

Le premier livre de l'Apologie énumère neuf objections faites à 
Origène. Les cinq premières concernent le Fils de Dieu : 


« 4. aiunt eum innatum dicere Filium Dei, 

2. quod dicunt per prolationem, secundum Valentini fabulas, in 
subsistentiam venisse Filium Dei dicere, 

3. quae his omnibus valde contraria est, quod dicunt eum, secun- 
dum Artemam vel Paulum Samosatenum, purum hominem, id 
est, non etiam Deum dicere Christum Filium Dei, 

&. post, ista est, quod istis omnibus adversatur (caeca enim est 
malitia) quod dicunt eum dicere « Soxnon » id est putative tantum 
et per allegoriam, non etiam secundum ea quod per historiam 
referuntur, gesta esse omnia quae a Salvatore gesta sunt. 

5. alia quoque criminatio est qua asserunt eum duos Christos prae- 
dicare 58, » 

La troisième objection reproche à Origène de donner dans l’adop- 
tianisme à la façon de Paul et d’Artémas. La cinquième est encore 


55 « évooer xai &vaxpaoet », ORIGÈNE, c. Celsum, 1. III, 41, éd. KOETSCHAU, 
t. I, p. 237 L 8-9; « &væxepavvuut », In Joan., I, 32, éd. PREUSCHEN, p. 42 L. 13; 
« évéw ka &vaxeptvvuu », comme termes couplés pour indiquer la communion, 
l'unité, In Joan., XIX, &, p. 302 1. 17-18, p. 303 L. 3 ; « &vaxepævvumu », pour l'union 
de l'âme et du Saint-Esprit, In Joan., I, 28, p. 36 1. 12. 

56 Sans doute Loors, Die Ketzerei Justinians, dans « Harnacks-Ehrung », 
p- 239, fait-il remonter l'expression à Origène, se fondant sur le texte du 
De Principiis cité sup. n. 52; en fait Origène dit là, loc. cit., éd. cit., p. 145 
1. 23-24 : « In hac autem anima ignis ipse divinus substantialiter requievisse cre- 
dendus est. » La nuance avec l’ « Évootc odotônc » me paraît réelle, sans parler 
des réserves à apporter sur la précision de la traduction de Rufin. « odotoÔn » 
appliqué au Verbe marque qu'il est l’archétype, l'essence même de ce que d'autres 
possèdent par participation; cf. ORIGÈNE, In Joan., VI, 6, éd. PREUSCHEN, 
p. 114 1. 22; ibid., p. 115 L. 2; cf. c. Celsum, 1. VI, 44, éd. KoeTscHAU, t. II, 
p. 114 1. 21 sq. i 

57 Cf. la traduction de Rufin, dans PG, XVII, col. 539-616; PHoTIUS, 
Bibliotheca, cod. 118, PG, CIII, col. 396-400 ; SOCRATE, HE, III, 7, PG, LXVII, 
col. 392. 

58 PG, XVII, col. 578-579. 
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précisée plus bas : « sed persequamur consequenter etiam alia, in 
quibus accusatur quasi duos Christos dicens unum Deum Verbum, et 
alium Jesum Christum qui ex Maria natus est 5. » On évoque ici le 
« j'ai horreur de dire deux fils », prêté à Paul par S, 21. Pamphile et 
Eusèbe citent trois textes d'Origène et continuent : « Sufficere opinor 
etiam de hoc tribus testimoniis confutatam esse calumniam. Si quis 
sane offenditur quod dixit Salvatorem etiam animam suscepisse : nihil 
de hoc amplius respondendum puto, nisi quod hujus sententiae non 
Origenes auctor est, sed ipsa Sancta Scriptura testatur, ipso Domino 
et Salvatore dicente : ‘Nemo tollet animam meam a me’ et ‘Tristis 
est anima mea usque ad mortem’, et ‘Nunc anima mea turbata est’. 
Et multa alia his similia in sanctis scripturis invenies 60. » Voici donc 
après l'accusation de valoir Paul de Samosate et de professer deux 
Christ un grief tiré de la doctrine d’Origène sur l’âme du Christ. Un 
adversaire a-t-il formulé ce reproche ? On songerait plutôt à une accu- 
sation que l’on prévient : « Si quis sane offenditur... » Les auteurs 
de l’Apologie se sentent en devoir d’éclaircir ce point ; leur recours 
aux expressions scripturaires prendra son vrai sens quand nous étudie- 
rons, au chapitre suivant, la doctrine propre à Eusèbe. Notons pour 
l'instant que la solution psychologique donnée au problème du Christ 
par Origène n’a pas satisfait. Son insistance sur l'intégrité des compo- 
santes du Christ soulève le reproche d’adoptianisme et de samosa- 
ténisme ; son affirmation de l'existence d’une âme dans le Christ irait 
contre des opinions reçues dans une période encore toute proche du 
temps de sa mort. Socrate nous apprend qu'au Sixième Livre de 
l’Apologie, le sujet de l’âme du Christ revenait sur le tapis ; les auteurs 
citaient à ce propos un long passage du commentaire d’Origène sur 
la Genèse 51. 


III. 


Trois auteurs considérables vécurent dans la période contempo- 
raine de la condamnation de Paul de Samosate : Denys d'Alexandrie, 
Novatien, Méthode d'Olympe. Comment situer la doctrine des frag- 
ments au regard de la leur ? 


59 Ibid., col. 588. 
80 JIbid., col. 590. 
61 SOCRATE, HE, III, 7, PG, LXVII, col. 392. 
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On ne saurait nier l'influence exercée par Denys d'Alexandrie, 
sinon sur l’ensemble du Concile d’Antioche du moins sur certains de 
ses membres. Les traits relatifs à la christologie sont malheureusement 
presque inexistants dans ce qui nous reste de lui. Athanase souligne 
une fois que Denys recourait au fait de l’Incarnation pour défendre 
la personnalité distincte du Christ contre Sabellius 62. Deux traits mani- 
festent la familiarité des théologiens de cette époque avec les notions 
mises en œuvre par nos fragments. Il s’agit d’abord de la théorie de 
la composition : le passage où Denys expose et réfute le système 
épicurien contient à cet égard presque tous les termes des fragments 63. 
Par ailleurs l’échange de vues entre les deux Denys, celui de Rome 
et celui d'Alexandrie, prouve l'usage fait en théologie trinitaire des 
notions d'union et de séparation, et ce en des formules similaires à 
celles de nos fragments pour la christologie 64. 

Novatien 65 en christologie, avec une abondance et un rythme qui 
annoncent Athanase et Apollinaire, souligne l'identité du Dieu et de 
l’homme, la réalité de l'humanité, la présence de deux aspects dans 
le Christ 6. Une série de termes, repris en partie de Tertullien, parlent 
d'unité, de composition, de combinaison. Ce vocabulaire se rapproche 
tellement de celui d’Origène et des fragments qu’à tout instant l'envie 
vous vient de substituer au mot latin un équivalent grec 67. 

Forte affirmation de l'unité 8 ; forte affirmation aussi des deux 


82 ATHANASE, De Sententia Dionysii, 9, PG, XXV, col. 492. 

53 DENYS D'ALEXANDRIE, fragments du « mepl pÜoewc mpdç TOÙG XaT” 
’Erixoupov », éd. FELTOE, ovurhéxetv, p. 133 L. 3; ouvti{ômu, p. 133 L. 12; 
ouvépeux, p. 140 1. 12; ovuuiyvumu, p. 140 1. 16; Évôw, p. 141 L. 4; ouvrpéye, 
p. 142 1. 2; ouvlormu, p. 146 L. 1; obotaouc, p. 149 I. 16; èmuuËla, p. 152 L. 3. 

8 Cf. dans l'édition de FELTOE des passages comme p. 177 1. 1-7; p. 178 
L 4-6; p. 181 1. 16; p. 191 1. 19-p. 192 1. 1 ; p. 192 1. 6; p. 192 1. 11-138. 

85 Novatien a été connu d’assez bonne heure en Orient; cf. surtout pour 
les connexions du novatianisme avec l'Orient, Eusèse, HE, VI, 43 ssq., éd. 
ScHWARTZ, pp. 612 ssq. 

8 Cf. spécialement NovATIEN, De Trinitate, ch. XIV-XVI, éd. FAUSSET, 
pp. 46 ssq. 

87 « Ex Verbi et carnis conjunctione » (ouväperæ, ou ouvévooic), NOVATIEN, 
De Trinitate, ch. XIV, éd. FAUSSET, p. 46 L. 12-13 ; « persona », ibid., ch. XIX, 
p. 72 IL. 21, 28, 24, appelle rpéownov; « contexti corporis », ibid., ch. XXI, p. 79 
1. 8 (ouurhéxetv) : « suscepti hominis », ibid., p. 791. 17 (&vaanpbeic &vôpwroc), etc. 

88 « Non est ergo in unam partem inclinandum et ab alia parte fugiendum, 
quoniam nec tenebit perfectam veritatem quisquis aliquam veritatis excluserit 
portionem. Tam enim Scriptura etiam Deum annuntiat Christum.quam etiam 
hominem ipsum annuntiat Deum ; tam hominem descripsit Jesum Christum 
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composantes %. Il y a dans le Christ deux centres d’attribution. On 
affirmera certaines choses « selon la divinité », certaines choses « selon 
la fragilité de la chair ». Mais ce qui revient proprement à la divinité, 
revient à la chair « en seconde instance et par voie de conséquence », 
« principaliter... consequenter et in secundo loco © ». On évoquera ici 
l'expression des fragments « rponyouuévec... xar& Osbtepov A6Yyov ». 

Novatien ne parle que de l'unité du Verbe et de la chair.”1 Il 
souligne trop fortement l'union du Verbe et du corps, leur « concours », 
pour nous autoriser à supposer sous-entendu un troisième élément qui 
serait l’âme du Christ : « Hoc sanctum quod ex illa nascitur, id est 
istam carnis corporis substantiam 72. » Aïlleurs, parlant de la mort 
du Christ, Novatien écrit : « Non illud in Christo mortuum esse quod 
Deus est, sed illud in illo mortuum esse quod homo est ? quid enim 
si divinitas in Christo non moritur, sed carnis solius substantia exstin- 


A 


guitur %, » Suit un parallèle entre l’impassibilité de l'âme humaine 


quam etiam Deum quoque descripsit Christum Dominum. » NOVATIEN, De Trini- 
tate, ch. XI, éd. FAUSSET, p. 37 1. 4-10. 

# Qui ne distingue pas ces deux-ci se met dans l'impossibilité de les 
conserver tous deux. À identifier sans discernement « fils de Dieu » et « fils de 
l’homme », à appeler la chair « fils de Dieu » on n’aboutit qu’à exclure l’Incar- 
nation, ce n’est qu’un « homme nu et solitaire », qui reçoit alors le titre de Fils 
de Dieu ; cf. NOVATIEN, De Trinitate, ch. XI, éd. FAUSSET, p. 35 1 6-7; ch. XIV, 
p. 46 1. 5; ch. XXIV, pp. 86-87. 

7 « Non principaliter hoc sanctum quod ex illa nascitur, id est istam 
carnis corporisque substantiam, filium Dei esse sed consequenter et in secundo 
loco. Principaliter autem Filium Dei esse verbum Dei. » NOVATIEN, De Trini- 
tate, ch. XXIV, éd. FAUSSET, p. 88 1. 13-16; « Ut principalitas nominis istius 
‘filius Dei’ in spiritu sit Domini, qui descendit et venit; ut sequella nominis in 
Filio Dei et hominis sit, et merito consequenter hic Filius Dei factus sit, dum 
non principaliter filius Dei est » ; ibid., p. 89 L. 4 - p. 90 L. 4. BARDY, p. 485, a noté 
ce parallèle avec nos fragments. Mais il a été singulièrement malheureux comme 
au reste Loors, p. 261 n. 5, en citant également ORIGÈNE, In Joan., XIII, 3, 
éd. PREUSCHEN, p. 228 1. 15-18, texte qui contient bien les deux termes « xæpo- 
NYOUUÉVEG... debtepov », mais sans aucunement qu'ils soient mis en relation. 

7 C'est l’insistance sur les deux sujets d'attribution qui a valu à Novatien 
la réputation d'être un « nestorien », mais on chercherait en vain chez lui l’ « union 
morale » ; cf. NOVATIEN, De Trinitate, XXIV, éd. FAUSSET, p. 90 L. 13-p. 91 1. 5. 
Si le début du passage semble ambigu, la conclusion est formelle : « Ideo Christum 
Jesum Dominum (ut ita dixerim) ex utroque contextum atque concretum, et 
in eadem utriusque substantiae concordia... » 

7 NoVATIEN, De Trinitate, ch. XXIV, éd. FAUSSET, p. 88 L. 13-14. 

73 NOvATIEN, De Trinitaie, ch. XXV, éd. FAUSSET, p. 92 L. 8-11 et tout 
le contexte. W. Y. Fausset dans son introduction, pp. LI ssq., dit que pour 
Ammundsen, ce passage prouve que Novatien n'admet pas l'âme du Christ. 
Fausset s'efforce d’affaiblir cette interprétation en rappelant les passages du 
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tandis que meurt le corps et l’impassibilité du Verbe à la mort du 
Christ. « L'homme seul meurt en lui », dit Novatien 4; mais aucun 
doute n’est possible sur le sens de sa phrase, la chair seule est suscep- 
tible de mourir. Pour le commun des hommes « la chair seule subit 
les incursions de la mort ; l’âme s’affirme incorrompue, échappant aux 
lois de la fin et de la mort 75 ». N’en ira-t-il pas de même, continue 
Novatien, de la divinité du Christ ? 7% 

La christologie de Méthode est solidaire de son subordinatianisme 77. 
Pour avoir fait du Verbe le premier des « esprits », Méthode s’est acquis 
une réputation d’ « arianisant » avant la lettre #8. On relève chez lui 


à 


plusieurs expressions analogues à celles qu’on rencontre chez Origène 
ou ses disciples ? : &vÜpwros ôv dvérafev #0, ouvevéw et ovyxepdv- 
vou 81, Gpyavov 8, évayÜporéo #5. Dans les principaux textes chris- 


ch. XXIV auxquels nous faisions allusion dans la n. 71. Mais la forte distinction 
des deux centres d'attribution, née du souci de ne pas compromettre l'intégrité 
de la divinité, se trouve dans toute la christologie contemporaine et chez un 
auteur comme Eusèbe de Césarée qui certainement ne tient pas l’existence de 
l'âme du Christ ; E. BERKHOF, Die Theologie des Eusebius von Cäsarea, pp. 131 ssq., 
l'a excellemment noté. 

7% NoVATIEN, De Trinitate, ch. XXV, éd. FAUSSET, p. 93 L. 12. 

76 NOvATIEN, De Trinitate, ch. XXV, éd. FAUSSET, p. 92 1. 11-14 : « In 
ceteris hominibus qui non sunt caro tantummodo, sed caro et anima, caro quidem 
sola incursum interitus mortisque patiatur, extra leges autem interitus et mortis 
anima incorrupta cernatur. » 

8 Il est courant d'attribuer la thèse de l'intégrité de l'humanité du Christ 
aux théologiens occidentaux. Nous ne pouvons nous étendre ici sur ce point. 
Notons seulement que si l’on examine les textes d’Irénée et de Tertullien, on 
ne saurait manquer d'être frappé par le petit nombre de textes ad rem et leur 
peu d’explicitation ; sur un passage plus explicite d'Hippolyte, nous nous per- 
mettons de renvoyer à notre recension du livre de P. NAUTIN, Hippolyte et Josipe, 
dans Dominican Studies, I, 1948, pp. 171-172. ROUET DE JOURNEL, dans l'Enchi- 
ridion Patristicum, n'indique à l’Index systématique aucun texte avant saint 
Hilaire sinon celui d’Hippolyte, à notre sens apocryphe, et des textes d’Origène. 

77 Cf. à ce sujet N. BonwetscH, Die Theologie des Methodius von Olympus, 
pp. 55 ssq. | 

78 Cf. par exemple, E. AMMANN, art. Méthode d'Olympe, DTC, X, 2, col. 
1608-1609. 

7% N. Bonwetsch remarque avec raison, au cours de sa consciencieuse étude 
sur Méthode (op. cit., p. 54), que pour opposés qu'ils soient à certaines thèses 
origéniennes, ni Pierre d'Alexandrie ni Méthode n’échappent à l'influence d’Ori- 
gène dans l'élaboration de leur pensée propre. 

80 MÉTHODE, Symposium, éd. BonwertscH, VII, 9, p. 79 1. 20-21. 

81 MÉTHODE, Symposium, éd. BONWETSCH, III, 5, p. 31 1. 20. 

82 MÉTHODE, Symposium, III, 7, éd. BoNWwETscH, p. 33 L. 17, p. 34 1. 24. 

88 MÉTHODE, Symposium, I, 5, éd. BoNWEïIsCH, p. 13 1. 17; ibid., III, 4, 
p. 30 L. 22, etc. ; évavBp@mnoc, ibid., III, 8, p. 36 1. 18 ; ibid., VIII, 7, p. 891.8 ; 
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tologiques, ceux du De Resurrectione et du Contra Porphyrium, n'appa- 
raissent que deux constitutifs du Christ, le Verbe et la chair &, Il 
est parfois parlé de « l’homme »; mais voyons le contexte où se 
rencontre cette expression : « Le Christ, l’homme céleste, apparut 
portant le même aspect dans ses membres et l’image et la même chair 
que la nôtre ; par le moyen de cette chair, n'étant pas homme il devint 
homme #5. » Cela pour délivrer notre chair et lui assurer la résur- 
rection #%, Notre déséquilibre tient en effet à ce qu'aujourd'hui la chair 
déchaînée entraîne l’âme et l’aveugle 87. Dans le Christ s'opère une 
reprise totale du limon primitif tout déliquescent et corruptible ; le 
voilà remodelé avec, cette fois, le Verbe pour l’imprégner et lui assurer 
permanence et stabilité 8. On est bien en droit de prendre à la lettre 
comme expression d’une christologie du type Verbe-chair le passage 
relevé par Bonwetsch, où l'adhésion de la chair au Verbe et l’exal- 
tation qui en résulte sont décrites en des termes analogues à ceux 
dont use Origène, mais pour exprimer l’adhésion de l'âme du Christ 
au Verbe et l’exaltation conséquente 8. Nous rejoignons ici la doctrine 
essentielle des fragments. Mentionnons qu’une fois au moins Méthode 
nomme l’hérésie d’Artémas °°. 

Nonobstant sa réaction contre le dualisme d’Origène, Méthode 
professe une anthropologie qui reste dans son fond très « platoni- 
sante ». Par son âme d’extrace divine, élément incorruptible et 
immortel l’homme appartient à l’ordre des intelligences dont le 
Verbe est le chef®1. L'âme habite dans le corps comme dans une 


X, 2, p. 128 1. 8; — par contre si nous avons été assez attentifs, èvowudtooic 
n'apparaît qu'une fois et encore s’agit-il de la doctrine origénienne de la descente 
des âmes dans les corps, De Resurrectione, I, IV, p. 314 1. 14. 

84 MÉTHODE, De Resurrectione, II, 18, éd. BONWETSCH, pp. 368-371 ; c. Por- 
phyrium, pp. 503-507; N. BONWETSCH, Die Theologie des Methodius, pp. 93-94, 
interprète comme nous la christologie de Méthode, ce qui contredit au soupçon 
de nestorianisme si souvent élevé contre notre auteur. 

85 Cf. MÉTHODE, De Resurrectione, II, 18, éd. BONWETSCH, p. 369 1. 16- 
p. 370 L. 1. 

86 Loc. cit. n. praec., p. 370 L. 3-5. 

87 Cf. MÉTHODE, Symposium, IV, 2, éd. BONWETSCH, p. 46 1. 9-p. 47 1. 9; 
De Resurrectione, IT, 6 et 7, pp. 339-342 et I, 60, pp. 324-325. 

88 Cf. MÉTHODE, Symposium, IV, 4, éd. BONWETSCH, pp. 49-50; De Resur- 
rectione, I, 43, pp. 289-291. 

8 Cf. MÉTHODE, Symposium, VII, 8, éd. Bonwertscx, pp. 78-79. 

90 Cf MÉTHODE, Symposium, VIII, 10, éd. BONWETSCH, p. 93 1. 1-6. 

91 MÉTHODE, Symposium, III, 6, éd. BONWETSCH, pp. 32-38. 
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tente %. Méthode va jusqu’à faire dire à la vierge Agathe que le pas- 
sage de la Première aux Thessaloniciens, où Paul distingue les « morts » 
de « nous qui vivons », vise les corps, qui moururent, désertés par 
les âmes; les âmes, c'est « nous qui vivons » : « fueic Y&p xvplowc 
où Cévréc éouev ai buyat %. » On ne trouve pas chez Méthode « odota », 
employé au sens de la substance séparée individuelle #%. Un passage 
du De Autexusio offre une théorie de la composition parente en tout 
à celle qui fonde la spéculation de nos fragments #5. 

En conclusion de ce chapitre nous considérons acquis les points 
suivants. La christologie des fragments a certes de fortes affinités 
avec celle d’Apollinaire. Elle ne paraît pas procéder pour autant d’une 
inspiration commune. L’appel à la composition et à une anthropo- 
logie de type fortement dichotomite a pour but d'affirmer l’existence 
personnelle du Verbe dans le Christ alors qu’Apollinaire construit toute 
une théologie du monophysisme. Par contre la christologie d'Origène, 
— abstraction faite de son dernier raffinement, la solution psycho- 
logique par l’union spirituelle entre l’âme du Christ et le Verbe —, 
conduit directement aux thèses exprimées dans les fragments. De fait 
l’Apologie de Pamphile nous laisse entrevoir que la solution psycho- 
logique d'Origène fit très vite difficulté. L'examen de la théologie 
de Novatien comme de celle de Méthode nous a suggéré que le schéma 
Verbe-chair était à la base de leur christologie. Les rapprochements 
terminologiques et doctrinaux ont montré que l'attribution des frag- 
ments au Concile de 268 ne constituerait pas un anachronisme. Nous 
allons rechercher dans les chapitres qui suivront si le souvenir de la 
condamnation de Paul de Samosate ou l'influence des doctrines pro- 
posées alors sont assez explicites pour nous renseigner plus encore. 


#2 Cf. i. al., MÉrxone, De Resurrectione, I, 51, éd. BONWETSCH, p. 307 L. 1-3 ; 
II, 45, pp. 360-363; II, 21, pp. 374-376. 

%3 MÉTHODE, Symposium, VI, 4, éd. BONwETscH, p. 69 1. 9-10. 

#4 On le trouve dans le sens d’ « essence » ou de « matière » ; cf. éd. BONWETSCH, 
l'Index, ad verbum. 

9% Il s’agit de MÉTHODE, De Autexusio, V, éd. BONWETSCH, pp. 157-159. 
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CHAPITRE IV 


Les fragments et la théologie d’Eusèbe 


I. Les ouvrages contre Marcel d’Ancyre et leur référence à la condamnation de 
Paul. — II. Vue d'ensemble de la christologie d'Eusèbe. — III. Quelques 
parallèles dans les conceptions anthropologiques. 


Le seul témoignage explicite sur la christologie des adversaires 
de Paul de Samosate se trouve dans Eusèbe de Césarée à la Théologie 
ecclésiastique. Eusèbe étant l'unique auteur dont nous sachions avec 
toute certitude qu’il a connu les pièces du procès, ce témoignage revêt 
la plus haute valeur. Nous en compléterons l’étude par une vue 
d'ensemble de la christologie d'Eusèbe et par quelques rapprochements 
entre sa terminologie et celle de nos fragments. 

Pour juger du texte de la Théologie ecclésiastique, auquel nous 
venons de faire allusion 1, besoin est de rappeler quelques points de 
la doctrine de Marcel contre qui cet ouvrage se dirige 2. La théologie 
subordinatianiste insiste sur le rôle de « Second » et d’Instrument 
dévolu au Fils et ainsi elle met en relief sa distinction d’avec le Père : 


1 BARDY, p. 33, ne cite ce texte que pour rappeler qu’ « Eusèbe reprochait 
à Marcel de suivre l’hérésie de Paul de Samosate »; Loors, p. 61 n. 4 résume 
d’une façon plus que sommaire les données de ce texte; E. BERKHOF, Die Theo- 
logie des Eusebius, p. 120, en a saisi la portée doctrinale, mais la référence à Paul 
de Samosate n'entre pas dans son propos. 

2 De cette doctrine le meilleur exposé reste T. ZAHN, Marcellus von Ancyra. 
Marcel était un ennemi juré de tout compromis, opposant railleur de tous les 
adversaires de Nicée. C’est cet élan premier et son inspiration foncière qui 
expliquent la faveur dont il jouit auprès des Nicéens. Le fameux sourire d’Atha- 
nase à son propos, EPIPHANE, Panarion, haer. LXXII, 4, éd. HoLL, p. 259 L. 18-22, 
ne laisse-t-il pas apercevoir la profonde amitié pour un vieux frère d'armes dont 
on ne se dissimule aucunement les maladresses ? 
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à quoi Marcel oppose une théologie décidément unitaire. Tandis 
qu’Asterius. recourt à l’Incarnation pour défendre l’autonomie et la 
subsistance du Fils, Marcel s'appuie sur le même mystère pour restreindre 
l’autonomie du Fils pris en lui-même 4. Ses exposés se meuvent autour 
de deux points essentiels : l'exploitation de la notion de « logos » et: 
l’insistance sur la relativité de l’Incarnation 5. L’énonciation vue comme 
une dilatation de Dieu dans le Verbe amène une « séparation en 
énergie » qui explique en christologie l'union de Dieu à la chair. 
Nécessaire pour la restauration de l'humanité, cette union perd sa 
raison d’être une fois la victoire obtenue ? ; la dilatation n’a qu’à se 
résorber dans l'unité qui se referme. Marcel voit ici la fin du règne 
du Christ prédite par la Première aux Corinthiens et refuse de 
s’enquérir du sort postérieur de la chair du Christ 8. 

Comment concevait-il l'unité du Verbe et de « l’homme uni au 
Verbe? »? Au vu des alternatives que lui propose Eusèbe, on dira 
qu'il ne précisait guère à ce sujet. Du moins ne négligeait-il ni l'union 
ni ses effets sotériologiques 1°. Tous les autres noms du Christ autour 
desquels les subordinatianistes font si grand bruit, l’Incarnation suffit 
à en donner l'explication 11. « Pour Marcel, il mêle tout, tantôt il se 
jette à fond dans les abîmes de Sabellius, tantôt il essaye de renou- 
veler l’hérésie de Paul de Samosate, tantôt il peut sans autre être 
convaincu de judaïsme 12. » Cette phrase résume tout un aspect de la 
polémique d'Eusèbe contre Marcel. Les générations postérieures effec- 
tueront, elles aussi, de pareils rapprochements, mais pour loger sans 


3 Cf. MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 66, p. 197 1. 23-24; fr. 76-78, 
pp. 200-202. 

4 Cf. MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 41, p. 192. 

5 Sur le premier point, cf. i. al., MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 42 et 43, 
p. 192; sur le second, fr. 117, pp. 210-211. 

8 Cf. MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 71, p. 198; fr. 116, pp. 209-210 ; 
fr. 417, pp. 210-211; cf. J. A. DorRNER, Eniwicklungsgeschichte der Lehre von 
der Person Christi...;t. I, p. 874. 

7 Cf. MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 107-108, p. 208 ; fr. 112-114, p. 209. 

8 Cf. MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 121, pp. 211-212. 

® L'expression se trouve dans MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 42, p. 192 
L 8; fr. 109, p. 208 L. 25. 

10 Cf. MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 100, pp. 206-207, contre ceux qui 
veulent « que le Sauveur soit homme » ; et les fr. 101, 1402, p. 207 ; fr. 105, p. 208 ; 
fr. 107, ibid. 

11 Cf. MARCEL, éd. KLOSTERMANN, Îr. 9-12, pp. 186-187 ; fr. 43, p. 192; 
fr. 91, p. 204. 

12 EUsÈBE, De Eccl. Theol., II, 6, 4, éd. KLOSTERMANN, p. 164 1. 23-26. 
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distinction ni nuance tous les hérétiques à la même enseigne. Eusèbe 
par contre ne méconnaît pas l'originalité de Marcel. S'il dénonce ses 
affinités avec diverses hérésies, il dit lesquelles ; ces affinités, il les 
établit par déduction plutôt qu'il ne les reproche toutes crues à Marcel #. 
Pour sa christologie, Marcel mérite d’être mis au-dessous des pires 
hérétiques. Ceux-ci insistaient sur la divinité du Christ au point de 
méconnaître son humanité ; ou bien au contraire niaient-ils la divi- 
nité préexistante, alors ils n’en exaltaient que plus le simple homme 
élevé au rang de Dieu. Marcel rejette à la fois la préexistence du Fils 
et l’éternelle glorification du Christ 14, 

Au sujet de la personnalité divine et préexistante du Fils, Marcel 
se trouve pris entre les exigences de son unitarisme outrancier et son 
ferme attachement au donné courant de l’orthodoxie 15. D'une façon 
ou de l’autre il devait admettre une subsistance distincte du Verbe 
au moment de l’Incarnation et pour la durée de celle-ci. Mais alors, 
lui objecte Eusèbe, le Verbe pour un temps au moins quitte le Père, 
et voici celui-ci « &veu Aéyou 16 ». Pendant ce temps il y a deux 
hypostases, le Père et le Fils, celui-ci habitant la chair et « la mouvant 
en lieu et place de l’âme 1? ». Ou bien donc c’est le Père qui se trouve 
dans le Christ, ou bien c’est le Fils subsistant de par lui-même, ou 
bien encore il y a dans le Christ une âme d’homme, ou finalement 
la chair est mue à la façon d’un automate. La première hypothèse, 
l'Eglise la rejette en condamnant le Sabellianisme 18. La seconde aux 


18 Ainsi reconnaît-il que Marcel n’enseigne pas le sabellianisme en termes 
exprès ; cf. De Eccl. Theol., I, 1, éd. KLOSTERMANN, p. 62 1. 34; ibid., p. 64 1. 21; 
il le rapproche des Juifs, mais l’en trouve assez différent pour les lui préférer, 
ibid., p. 64 L. 27-38. 

14 Cf. EusèsE, c. Marc, II, 1, éd. KLOSTERMANN, p. 33 1. 11-32. 

15 Cf. le reproche qu'il fait à ses adversaires de réduire le Christ à un « pôvoc 
&vBpæwroc », MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 102, p. 207. L'unité du Christ et 
l'intervention directe du Logos en lui comme en un seul sujet sont encore 
affirmées dans divers textes sur les noms donnés au Verbe après l’Incarnation ; 
cf. MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 42, 43, p. 192; fr. 48, 49, p. 193, etc. 

16 EusÈèBE, De Eccl. Theol., 1, 20, 7, éd. KLOSTERMANN, p. 87 1. 22-24. 

17 Ibid., L 24-27 : évox&v Ov Th oxpxt 6 Adyoc, ôT’ nt yhÿs émoreiro 
ras diurpuBdc, el uèv Tob marpèc Éxrds v, Cv al bpeorbs xal Thv odpxx 
xivév Quyñs Jixnv, Étepos OnAadh napa Tv matépx #at Sbo nav brootéoetc 
adTés Te ka 6 Tarhp ÜTHpxov. 

18 Les allusions au rejet du sabellianisme par l'Eglise sont nombreuses ; 
cf. Marcez, De Eccl. Theol., I, 1, éd. KLOSTERMANN, p. 63 1. 11-13; 5, p. 64 
1. 19-20 ; 14, p. 74 1. 10-18, 1. 23-24 ; 20, p. 88 L. 1-2 ; II, 4, p. 102 1. 34-36. Peut- 
être faut-il y voir une réplique aux rappels des Nicéens à l'autorité du Grand 
Concile. 
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yeux d’Eusèbe est la bonne, mais Marcel n’en convient pas. Force 
lui est donc de faire du Christ un homme ne différant en rien des 
autres, un homme composé de corps et d'âme : « &px duadv &vôpo- 
nov œùrov Ünotideodar x oœuaros xat Yuync ouveorüra, dc urnôèv 
Tic xowvñc dvfponoy dixAAdrrev pooewc 1°. » Cette thèse professée 
autrefois par les Ebionites valut récemment à Paul de Samosate et 
à ses partisans le sort des blasphémateurs. Ne reste donc qu’une 
solution, une chair sujette à une motion purement extrinsèque, telle 
une machine. Mais comment lui faire dire : « Comme j’ai appris, voici 
que je parle », « je fais toujours ce qui lui plaît ». Eusèbe, qui ne craint 
pas les redites, reprend une fois encore toute l'argumentation ; une 
fois encore il accule Marcel à cette conclusion qu'il y a dans le 
Christ « une âme d'homme » duyhv &v8p@rov : ainsi n’échappe-t-il au 
sabellianisme que pour devenir « paulinien 2 ». 

Ce passage donc exclut l’âme humaine du Christ en référence 
explicite à la condamnation de Paul de Samosate. L'absence d’âme 
humaine, selon Eusèbe, est corrélative à la présence personnelle du 
Fils de Dieu dans le Christ. Nos fragments prêtent cette thèse aux 
Pères de 268 ; on ne saurait donc les suspecter à ce titre. Sans nommer 
d’hérétiques Eusèbe proposait les mêmes hypothèses dès la conclusion 
du Contra Marcellum. Ou le Logos uni trop étroitement au Père, et 
alors une chair subsistant dans une immortelle et incorruptible inertie 
et imbécillité 21 ; ou bien l'habitation du Verbe « Quyñc Gixhv »; ou 
bien la seule opération extérieure comme chez les saints ??. Nous 
verrons qu'Eusèbe n’admet nulle part la présence d’une âme humaine 
dans le corps du Christ. Notre passage, si important à cause de la 
référence expresse au cas de Paul de Samosate, est cohérent avec 
tout le reste de l'ouvrage où il se trouve. Montrons-le brièvement 
avant de passer à l’ensemble de l’œuvre d'Eusèbe. 

Marcel, nous l'avons signalé, reportait sur le Christ, sur l’Incarné, 
toute appellation autre que celle de « Verbe » : image, roi, bien-aimé. 
Ces noms, dit Eusèbe, vont donc qualifier la seule chair, et de ridi- 
culiser Marcel à ce propos, sans aucune allusion à la possibilité que 
le Christ ait une humanité composée de corps et d'âme # : « En tout 

1 Eusè8e, De Eccl. Theol., éd. KLOSTERMANN, p. 88 L. 4-6. 

20 Jbid., L 15-22. 

21 EusÈ8E, c. Marc., II, 4, éd. KLOSTERMANN, p. 56 L. 35-p. 57 1. 8. 

2 Ibid., p. 57 L. 8-18. 


2% Cf. EUSÈSE, c. Marc., II, 2, éd. KLOSTERMANN, p. 43 1. 21-27; De Eccl. 
Theol., éd. cit., II, 25, p. 136 1. 22-23. 
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ceci Marcel ne voit pas que si nous concédions que la chair est l’image 
de Dieu, voici que la chair de tous les hommes et les contours de leurs 
corps seraient images de Dieu, en sorte que le Sauveur n'aurait de 
par lui rien de spécial #. » Qu’on ne pense pas à un emploi de la chair 
par métonymie pour tout l’homme. Eusèbe chicane Marcel sur un 
point de morphologie : un « 66 » est dit dans l’Ecriture être image de 
Dieu, pas la chair qui serait désignée par un féminin #%. Le contraste 
qu'établit Eusèbe entre une magnification exagérée de la chair et son 
abandon après le jugement dernier ne laisse pas de place au doute. 
La chair, lors du retour définitif du Verbe à l'unité du Père, sera 
« vide », « privée de vie ?6 ». Que le Verbe s’en éloigne, la chair crou- 
pira « dans la stupidité et l'inertie 7 ». Aucune allusion, aucune place 
pour l’âme humaine du Christ, la chair coupée du Verbe sera « &buyoc », 
sans âme ?8. 

Affirmer l'âme humaine du Christ, c’est donc pour Eusèbe renou- 
veler l'erreur pour laquelle Paul de Samosate a été condamné. Témoi- 
gnage d’un grand prix puisque précisément nos fragments situent sur 
cette ligne le débat doctrinal qui aboutit à la condamnation de Paul. 
On ne saurait partir de là pour contester leur authenticité. Notons 
enfin que, à plusieurs reprises, ces ouvrages contre Marcel parlent 
du « fils de l’homme » distinct du « fils de Dieu » et aussi de « l’homme 
qu'il a pris ® ». Pareils termes n’impliquent donc pas que le Christ 
ait constitué en dehors du Verbe un homme complet, un homme 
composé de corps et d'âme %. 


IL. 


L'important passage de la Théologie ecclésiastique que nous venons 
d'analyser constitue un cas unique dans l’œuvre d'Eusèbe de Césarée. 


#4 EusèBe, c. Marc., II, 3, éd. KLOSTERMANN, p. 49 1.:6-9. 

25 EusÈèBEe, De Eccl. Theol., III, 7, éd. KLOSTERMANN, p. 165 I. 1-5. 

26 EusÈèBe, c. Marc., I, 1, éd. KLOSTERMANN, p. 6 1. 14-15; II, 2, p. 43 
1 26-27; 4, p. 56 1. 10-11 ; ibid., p. 58 L 2. 

27 EUSÈBE, c. Marc., II, 4, éd. KLOSTERMANN, p. 57 L 3-4. 

28 EusèBe, De Eccl. Theol., IIT, 10, éd. KLOSTERMANN, p. 167 1. 10-14. 

2% Cf. EUsÈSE, c. Marc., II, 1, éd. KLOSTERMANN, p. 32 L. 13-14; De Eccl. 
Theol., I, 3, éd. cit., p. 63 1. 32-83 ; 6, p. 64 1. 35-p. 65 L. 7. 

30 Cf. outre les expressions analysées jusqu'ici, cette très importante 
précision : où ar Tv Tic oupxèc hv dvelAnpev Yéveouv (Tabrnv yàp Sobdou 
uopphv xa vièv &vôpomou xœheîv Gedldaxtar), EUsÈèBE, De Eccl. Theol., I, 2, 
éd. KLOSTERMANN, p. 63 1. 18-20. 
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Celui-ci ne nomme pas souvent Paul de Samosate. À part l'Histoire 


A 


ecclésiastique qui l’évoque à propos d’Artémon 31, seules les Eclogues 
prophétiques mentionnent son nom et dans la même association : pour 
Artémon et pour Paul, le Christ n’est qu’un « Quads &vOpwroc 82 ». 
Quant à Malchion son nom n’apparaît pas ailleurs qu’au récit de la 
condamnation de Paul. Eusèbe ne nomme guère d’hérésiarques au 
cours de ses traités doctrinaux %. Et si ceux-ci offrent plus d’une 
référence explicite à des auteurs profanes, ils sont singulièrement discrets 
à l'égard de leurs sources orthodoxes %. Mais Eusèbe est le seul 
écrivain du bord antinicéen dont nous tenions un grand ensemble 
théologique ; il est un témoin de premier ordre pour étudier la christo- 
logie dans la période subséquente à la condamnation de Paul. 

Le Verbe serait chez Origène le grand intermédiaire entre Dieu 
et tout le reste des êtres %5; ceci vaut plus parfaitement peut-être 
chez Eusèbe. Le Verbe, pour lui, est au-dessous du Père qui l’a 
« substantifié », qui l’a constitué dans son être %. Il est une « qÜotc », 
une « oùota », distincte du Père qui est « au delà de tout 5%? ». L’exis- 


81 EusÈèBE, HE, V, 28, 1, éd. SCHWARTZ, p. 500 1. 3-6. Sur ce texte, cf. H. 
ConNozLy, Eusebius, HE, V, 28, JTS, XLIX, 1948, pp. 73-79. Eusèbe serait 
dans l'erreur en rapportant à Artémon l'attaque qu’il reproduit; Artémon, en 
effet, serait un contemporain de Paul de Samosate d’après la conclusion de la 
Lettre du Concile de 268. C’est donner trop grande portée au tour oratoire de 
ce dernier passage. 

82 EusÈèBE, Eclogues prophétiques, III, 19, éd. GAIsFOoRD, p. 119 1. 11; ibid., 
IV, 22, p. 205 L. 40-44. 

38 Le Contra Marcellum ne nomme qu'une fois Sabellius (I, 1, éd. KLOSTER- 
MANN, p. 4 L. 26) ; et ne nomme aucun autre des hérétiques auxquels il fait allusion. 

% Ainsi la Démonstration évangélique ne nomme-t-elle ni Justin, ni Irénée, 
ni Clément d'Alexandrie, ni Origène. On trouvera les nombreux passages inspirés 
par ces auteurs dans le consciencieux index de l'édition HEIKEL, p. 526; pour 
Irénée, cf. dans l'introduction de la même édition, p. XVII n. 8. 

35 Cf. E. DE FAYE, Origène, t. III, p. 128. 

3 Cf. EUusÈBE, HE, I, 3, éd. SCHWARTZ, p. 36 L. 15-16 : Ë «drod dë Oeod... 
odorwuevov; Démonstration évangélique, IV, 3, éd. HEIKEL, p. 154 L. 20-21 : ëx 
Ths Tob ratpdc... PouAñc Te xai Ouvauews odotobuevoy; ibid., V, 1, éd. cit., 
p. 211 1 13 : rod mévros œiwvos odbotwuévov; dans ces trois textes « odotéw » 
semble bien être un passif ; cf. Démonstration évangélique, IV, 2, éd. cit., p. 153 
1. 10-12 : 6 dE &ç E œitiou Yeyovos viôc, Gebtepoc où Éoriv vidc xaBéoTnxev, 
napà Tob marpèc xai Tù elvar xai Tù rotéode elvar elAnpéc. 

87 Cf. EusèBE, HE, I, 1, 14, éd. SCHWARTZ, p. 18 1. 13; Démonstration 
évangélique, V, proem., éd. HEIKEL, p. 202 1. 3-5; ibid., 1, p. 210 1. 30. Dans la 
note précédente nous relevions des emplois d’ « obot6w » au passif, indiquant la 
production dans l'être ; le plus souvent cependant le terme, au moyen, indique 
la subsistance et l'autonomie du Verbe ; cf. i. al., Démonstration évangélique, V, 1, 
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tence du Verbe s’ordonne à celle de l'Univers. Il comble la faille entre 
Dieu et les créatures et rend ainsi la création possible #. Soutenant 
perpétuellement l'Univers, il le pénètre à la façon d’une âme, prin- 
cipe d'ordre et d'unité #. Eusèbe use expressément de la comparaison 
anthropologique et ses termes annoncent ceux d’Apollinaire en un 
autre contexte 4. En connotant ce rôle cosmique du Verbe, Eusèbe 
l’appelle une « Sévauc 41 » ; si le Verbe est « Christ », « Grand-Prêtre », 
« Sauveur », c'est encore dans sa fonction d’intermédiaire cosmique #. 
Ces termes qu'Origène réservait à l’Incarné, Eusèbe dit qu'ils convien- 
nent au Verbe de par sa nature même. Le Verbe enfin se manifeste dans 
les théophanies, le Dieu suprême en effet ne saurait apparaître « èv 
avBporov oyuart # ». 

L'Incarnation est fonction de ce rôle cosmique du Verbe #. Pour 
transmettre aux hommes la connaissance de Dieu, le Verbe se présente 
à eux sous une forme sensible, une forme humaine qui ne saurait 
constituer une duperie # ; elle sera son « instrument », sa « demeure », 
son « interprète 4 ». Prêtre, il l’offrira à Dieu en sacrifice pour l’huma- 


éd. cit., p. 213 1. 19-20 ; il en va de même du très fréquent adjectif « odo1Gn » : 
cf. i. al., HE, I, 2, éd. cit., p. 10 L. 16-17 ; cf. « odolwotc » qui revêt un sens actif 
à Démonstration évangélique, V, 1, éd. cit., p. 213 L. 25-26, mais un sens moyen, 
ibid., VI, 13, p. 266 L 17-18. 

38 EusÈèBe, Laus Constantini, XI, 12, éd. HEIKEL, p. 227 1. 9-25. 

% Ibid., XI-XII, éd. cit., pp. 227-235 ; Démonstration évangélique, IV, 5, 
éd. HEIKEL, pp. 155-158. 

40 Cf. EusÈèBE, Laus Constantini, XII, 8, p. 231 1. 30-p. 232 L 2 : &ve 
duynv &bôxeo couart, Th TV coudTov &AGYY phoer Tdv adTob A6Yov EUBæAGV, 
xaœl Thv uoppov xai dveldeov &buyôv re xal doynudtiorov oùolav Belx Suvauer 
A6you portions te xal fuywoxc. 

#1 Cf. son emploi, dans Laus Constantini, XI, éd. HEIKEL, pp. 227 ssq. 

42 Cf. Eusèse, HE, I, 3, éd. SCHWARTZ, p. 36 1. 13 ssq., Démonstration 
évangélique, IV, 15, éd. HEIKEL, p. 175 1. 23-28 ; ibid., p. 180 1. 24-25; VII, 2, 
p. 336 L. 29-31 ; IX, 10, p. 427 L. 7-10, etc. ; et tout particulièrement, IV, 10, p. 167 
L 34-p. 168 L. 14. 

43 Cf. EusÈBE, Démonstration évangélique, I, 5, éd. HEIKEL, p. 21 L. 28 ssq., 
et surtout HE, I, 2, 2 ssq., éd. SCHWARTZ, p. 10 IL. 11 ssq. 

4 Ce point a été parfaitement mis en lumière par E. BERKKOF, Die Theologie 
des Eusebius, p. 114; cf. EUSÈBE, HE, I, 2, 23, éd. SCHWARTZ, p. 24 1. 11-26. 

45 EUSÈBE, Démonstration évangélique, IV, 10, éd. HEIKEL, p. 168 1. 15- 
p. 169 1. 5; ibid., 16, p. 189 1. 13-17; X, proem., p. 445 1. 14-20 ; Préparation 
évangélique, XIII, 3, éd. GAISFORD, t. III, pp. 284-286. 

46 Les références peuvent être données en masse. On en trouvera un lot 
considérable dans E. BERKHOF, Die Theologie des Eusebius, p. 120 n. 1; ajou- 
tons-y le « oxÿvos » de Démonstration évangélique, VI, 18, éd. HEIKEL, p. 278 
1. 25; et « oxfvoua » ibid., V, 21, p. 244 L. 23; IX, 7, p. 421 L. 31; Eclogues prophé- 


74 


nité pécheresse #7. Il vaincra le diable dans ce corps et sous cette 
forme où se trouvait l’homme défait et dont le démon a abusé 48. A 
ce corps le Verbe rend l’immortalité 4. Voilà les motifs de l’Incar- 
nation dans laquelle le Verbe s'est fait « un et le même » avec le 
« fils de l’homme 50 ». 

Eusèbe tient à affirmer que L’ « odoix », la « bois » du Christ 
n’est pas d’extrace humaine 5 ; il est divin de par sa « quotç », impas- 
sible de par son « oùotx 5 ». Son corps ressemble à tous les corps 
humains, mais non !’ « oboix » ou la « Güvoutc 58 ». Ce dernier 
terme est le plus fréquent chez Eusèbe pour marquer la place tenue 
par le Verbe dans le Christ; on se souvient qu'il sert également à 
désigner sa place dans le cosmos. Il embrasse toute l'opération du 
Verbe ; mais il ne fait pas de doute qu’en christologie il ne désigne 
proprement un sujet ; son équivalence avec « hors » où « odoiæ » est 
explicitement affirmée 54. Toute intervention de l’âme comme agent 
de liaison entre le corps et la divinité a disparu 55. La divinité, le Verbe 


tiques, II, 10, éd. GAISFORD, p. 82 1. 4; et la comparaison avec l'instrument de 
musique, cf. Théophanie, III, 39, éd. GRESSMANN, p. 143 1. 3-28; Laus Cons- 
tantini, XIV, éd. HEIKEL, p. 242 1. 15-p. 243 1. &; Démonstration évangélique, 
IV, 13, éd. HEIKEL, p. 171 1. 26-27. 

47 EusÈèBE, Laus Constantini, XV, éd. HEIKEL, p. 247 1. 25-p. 248 1. 28. 

48 EusèBE, Démonstration évangélique, IX, 7, éd. HEIKEL, pp. 418-422. 

4 EusÈBE, Théophanie, éd. GRESSMANN, III, 55-56, p. 151 1. 10-p. 152 
1. 35; Laus Constantini, XV, éd. HEeIKEL, p. 246 1. 17-p. 247 L. 14. 

50 EusèBE, Démonstration évangélique, VII, 3, éd. HEIKEL, p. 340 L. 1-5. 

5 Ceci est mis en relation avec la conception virginale (une thèse que 
reprendra Apollinaire) ; cf. EUSÈBE, Démonstration évangélique, IV, 10, éd. HEIKEL, 
p. 168 1. 32-p. 169 1. 5; VI, 20, p. 286 1. 16-22. 

52 Cf. EusÈèBE, Démonstration évangélique, III, 7, éd. HEIKEL, p. 143 
1. 24-25: vüv SE tot pèv Tov mpeofBevduevov Oedv èv évfponou Yeyovévar oouurt 
xat obdèv &Ao Thv phorv elvar À Beoë A6Yov; ibid., IV, 13, p. 172 L. 10-11 : 
où perafarüv Thv oùalav où’ d&pavtobels Te abrès Éauroÿ pÜoewc ; ibid. 
p. 172 1. 23-24 : oùdè Thv oùdoiav EÉraoyev à dnaôhc Ürd Toù Ovnrod; ibid. 
VII, 1, p. 302 L 12-13 : &owuaros dv Thv pÜotv xal GüAoc xal &oapxoc olx 
Geoù A6Yoc. 

58 EUSÈBE, Démonstration évangélique, X, 8, éd. HEIKEL, p. 481 1. 27-28 : 
ei xal oüu& por éporov évôporouc Fv, SAN où ka riv Süvamuv odBE Thv oùolav 
rotc mohAoîc dv èupepñc. i 

54 Cf. i. al., EusèBE, Démonstration évangélique, III, 4, éd. HEIKEL, p. 113 
1. 32; III, 2, p. 108 1. 19-21; VII, 1, p. 301 I. 30 et p. 302 L. 13; IX,13, p. 432 
1. 5; cf. aussi Préparation évangélique, I, 3, éd. GaIsFoRD, t. I, p. 15 : 6rt Ôÿ Beoù 
Sbvauic &AX oùx &vôporela pois ; Démonstration évangélique, IV, 13, éd. HEIKEL, 
p. 172 L. 28-30 : oùdè rhv To ÀGYou pÜouv À Güvauuv... 

55 Cf. sur tout ceci l'excellent passage de E. Berknor, Die Theologie des 
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se trouve dans la chair pour aider les âmes qui sont elles aussi dans 
des corps %. Eusèbe songe si peu à une humanité intégrale pour le 
Christ qu’il éprouve le besoin de justifier la résurrection et surtout 
l'immortalité de son corps 5. Il ne voit du reste rien d’autre dans 
la mort du Sauveur que le départ du Verbe qui se détache de la chair, 
livrée, elle, au sépulcre ‘$. 

Cette union du Verbe et du corps inclut néanmoins un dualisme 
que Berkhof a bien souligné #. Le Verbe « n’est pas lié au corps à la 
façon d’une âme », non qu'il n’en tienne la place dans le corps, mais 
parce qu'il la tient avec une excellence qui n'affecte en rien ses 
propriétés transcendentales 5. Ce qui arrive au corps ne l’affecte pas 
plus que les défauts de l'instrument n'affectent les musiciens, que 
les maléfices subis par nos corps n'’atteignent nos âmes 61: Eusèbe 
n'entend pas donner dans le docétisme ; pris de notre race, le corps 
du Christ ne diffère pas du nôtre ?. A lui se rapportent souffrance 
et mort S. Cette distinction bien nettement dessinée, nous la discer- 
nions plus haut dans les fragments. 

Si jusqu'ici la lecture des textes d'Eusèbe nous suggère que cet 
auteur n’admet pas d'âme dans le Christ, il ne faut pas dissimuler 


Eusebius, p. 126, qui conclut : « Der Origenismus ist bei Eusebius rationa- 
listisch verflacht. » 

56 Cf. EUSÈBE, Théophanie, éd. GRESSMANN, III, 39, p. 141 1. 7-p.143 1. 2 ; 
Démonstration évangélique, IV, 18, éd. HEIKEL, p. 171 1. 25-p. 172 1. 6; V, 20, 
p. 243 L. 24-31. 

57 Cf. Eusèse, Laus Constantini, XV, éd. HEIKEL, pp. 244-246, et Théo- 
phanie, III, pp. 45-55, éd. GRESSMANN, pp. 149-152. 

58 EusÈèBEe, Démonstration évangélique, III, 4, éd. HEIKEL, p. 114 1. 24- 
p. 115 1. 7; cf. ibid., IV, 12, p. 469 L. 19-26; Théophanie, III, 41-44, éd. GRESS- 
MANN, pp. 148-149. 

5 E. BERKHOF, Die Theologie des Eusebius, pp. 120-121. 

50 Cf. EusÈèBE, Démonstration évangélique, VII, 1, p. 302 L. 8 ssq. ; et Laus 
Constantini, XIV, éd. HEIKEL, p. 242 1. 7-8. Les deux contextes sont parallèles ; 
il ne s’agit nullement d’opposer la fonction de l'âme à celle que tient le Verbe 
dans le Christ, mais de souligner la parfaite impassibilité comme l’omniprésence 
que garde le Verbe même pendant l’Incarnation. On expose comment il s’unit 
au corps, se sert de lui, agit par lui et on souligne l'indépendance qu'il garde, 
indépendance et autonomie qui ne sont pas le lot de la « buyh &vôpomov ». C'est 
ce dernier terme dont use Eusèbe dans les textes contre Marcel que nous avons 
étudiés au paragraphe précédent. 

81 Cf. EUSèBE, Démonstration évangélique, IV, 13, éd. HEIKEL, p. 172 1. 22-30. 

82 EUSÈBE, HE, I, 2, 23, éd. SCHWARTZ, p. 24 1. 21-22 ; Démonstration évan- 
gélique, IX, 17, éd. HEIKEL, p. 440 1. 17; X, 1, p. 450 1. 13. 

$3 Eusèse, Démonstration évangélique, IV, 13, éd. HEIKEL, p. 170 1. 28 ssq. 
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que certaines de ses affirmations et de ses expressions sont aptes 
à donner le change sur ce point. Nous ne nous arrêterons guère à 
des mots comme « évavÜporée », « évavOporrotc », ces termes sont 
trop courants sous toutes les plumes chrétiennes pour revêtir un sens 
décisif 4, Notre précédent paragraphe nous a édifiés sur le compte 
de termes comme « l’homme qu'il a pris » ou « le fils de l’homme 55 ». 
Il serait plus téméraire encore d'entendre au sens dyophysite l’affir- 
mation que le Verbe a habité « la nature humaine 66 ». 

À propos du psaume 21 et de la déréliction du Christ en croix, 
Eusèbe écrit : « Tadr’ oùv Ouééerouv à owrhp xai xüptos MuU&v, où 
400” Ô &oupxocs xai dowuaros Ürdpyer Thv pootv, oùdÈ xa0” à Veod 
Aôyos xat Pedc Emvoeiro 67. » On ne saurait mettre sur le compte 
de la seule chair le cri d'angoisse du Christ ; Eusèbe ne semble pour- 
tant pas l’attribuer au Verbe. Retiendrait-il au moins confusément 
l’âme du Christ ? A traduire rigoureusement la formule « xx0’ 6 », on 
obtiendra « selon que », « selon l’état ». Si peu que nous inclinions aux 
théories sur la kênose, nous ne voyons pas en dehors d'elle d’exégèse 
possible au texte d’Eusèbe ; une affirmation de l'intégrité de l’huma- 
nité du Christ n’y suffirait pas. Aux termes que nous citions ne s'oppose 
pas un « xa0” à &vpwmoc », mais : « &AAX xaŸ” 8 ooc Te Av èv TŸ 
rpdc Tv ratépa edyh Aéyetv Orr où El 6 ÉxondoùG LE ÈX YAoTPÔG, Ÿ 
EAric ou 4nd aoTäv Ts unrpôs pou... » « Mais selon qu'il était en 
état de dire en priant son Père : parce que c’est toi qui m'as tiré du 
sein, mon espérance dès le sein de ma mère... » Le terme « xa0” à 
etc re fv » appuie notre interprétation 8. Et le rappel des versets 
10-11 du psaume nous renvoie à l’exégèse qu’en a proposée Eusèbe 
un peu plus haut. 

Le Christ rappelle au Père son intervention au moment où lui, 
le Verbe, s'était pris un corps dans la Vierge. Le Père était alors 
accouru à son secours en le tirant du sein maternel. Le Christ se trou- 
vait réduit à un tel état qu’il imaginait être comme les autres hommes, 
imparfait et sans raison : « Lorsque je prenais la nourriture du nour- 
risson au sein de ma mère, je pensais être comme les nourrissons des 


$ Nous avons pu noter plus haut, p. 9, que même Apollinaire en faisait 


65 Cf. notre premier paragraphe. 

56 Cf. EusÈBE, Eclogues prophétiques, III, 24, éd. GAISFORD, p. 125 1. 15. 
57 EusÈèBE, Démonstration évangélique, X, 8, éd. HEIKEL, p. 483 1. 16-18. 
68 Ibid., p. 483 L. 19-21. 
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hommes, imparfait et sans raison %?. » Ce que le terme « je pensais 
être » veut dire, nous allons le savoir : « Mais certes n'étant pas tel, 
même si mon corps était semblable aux hommes, par contre je n’étais 
pas semblable à la multitude ni selon la ‘Sévqusc”, ni selon l’ ‘odota’, 
et ni retenu, ni lié ©. » Eusèbe d'insister alors sur l’immutabilité du 
Verbe tout au cours de la gestation dans le sein de Marie : libre de 
tous liens « restant sans souillure en une si grande immersion dans 
la chair », il est reconnu par le Baptiste 71. A cette phase de l’Incar- 
nation, le miracle réside en ce que, rabaïissé à tel point par sa com- 
munion à la chair, le Verbe reste spirituellement dans l'intégrité de 
son essence et de ses opérations 2. Il ne s’agit donc pas dans nos 
textes de l’ « homme » opposé au Verbe, mais du nouvel état du Verbe 
dans l’Incarnation. On rapportera à la même conception christolo- 
gique un passage sur « deux vies » menées par le Verbe 8. Quant à 
l’épithète « yvwptuov » accolée une fois, une seule, à « l’homme qu’il 
a pris », elle qualifie le corps une fois assumé ; le corps constituait 
en effet « un instrument sensitif, parfaitement apte à être complété 
par la raison % ». 

Dans une série de passages enfin, Eusèbe parle de ! « âme du 
Christ ». On remarquera que c’est toujours en référence explicite ou 
implicite à quelque texte scripturaire #5. Jamais Eusèbe n'’attribue à 
« l'âme » quelque fonction qui indiquerait un souci de faire plus 
complète l'humanité du Christ. Il parle plusieurs fois de la descente 


6 Ibid., p. 481 1. 24-26. 

7 Ibid., p. 481 1. 26-29. 

71 Ibid., p. 482 L 2-4; cf. p. 481 1. 34-35. 

72 Ibid., p. 481 1. 24 ssq. 

78 Cf. EUSÈBE, Démonstration évangélique, VI, 15, éd. HEIKEL, p. 270 
1. 9-11, glosant Habacuc III, 2. 

%# Le contexte convaincra du bien-fondé de notre exégèse : {v” oûv xat 
&1ù cœudérov alomoswc Tic Tov vonrüv xai domudérov évvolac EmAxBoueba, 
rdv Auiv ouyyevñ xal yropiuoy Très 6 Bedc A6yocs (ävBporov) &velduBave. 
EUSÈBE, Démonstration évangélique, VII, 1, éd. HEIKEL, p. 302 1. 2-4. Il est à 
remarquer que, dans ce texte unique, &vGpwmov est suppléé par l'éditeur ; cf. Laus 
Constantini, XIV, 3 ; éd. HEIKEL, p. 241 1. 29-30 : Aoyixÿc Suvéueuc alobnrimdv 
oixnthprov ; et p. 242 1. 4 : Cowñc ueteyeiv xai vospäc odotac. 

75 EusèBe, Eclogues prophétiques, XII, 34, éd. GAISFORD, pp. 135-136, sur 
Jer. XII, 7, et Jo. X, 18; ibid., 40, p. 144, sur Jo. X, 11; IV, 24, p. 212, sur 
Is. XLIX., 7; ibid., 82, p. 231, sur Is. LXI, 10; Démonstration évangélique, III, 
2, éd. HE1KEL, pp. 105-106, sur Is. LIII, 10-11; ibid., X, 1, p. 449 1. 26 ssq., 
sur Ps. XL, 5; ibid., 2, p. 455 1. 21 ssq., sur Mt. XX VI, 38, et Jo., XII, 27; 
ibid., 8, p. 477 1. 29-34, sur Jo. X, 18; ibid., p. 488 1. 3 ssq., sur Ps. XXI, 20-22. 
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aux enfers ; jamais une mention de l’âme du Christ à cette occasion 6. 
Ces allusions scripturaires à l’ « âme » du Christ disparaissent tota- 
lement des ouvrages postérieurs, la Théophanie et la Laus Constantini. 
Il n’en reste pas moins qu'Eusèbe a été jusqu’à affirmer que la mort 
lève son glaive « contre l’âme de notre Sauveur », « xarà ris Yuyñc 
roÙ cwriÿpos uév 77 ». Ici encore Eusèbe parle en référence à l’Ecri- 
ture Sainte, il ne pense pas à une âme humaine mais à ce qui en tient 
lieu, à savoir le Verbe. Les démons sont autour de la croix, attendant la 
mort du Sauveur : « Estimant en effet que l’âme qui habitait le corps 
de Jésus était une âme évidemment humaine et semblable à celle du 
grand nombre, et rien de plus, ils ouvraient la bouche pour l’absorber 
elle aussi comme les autres âmes des hommes 8. » On notera la cons- 
truction de la proposition infinitive : « Quyñv y&p... &vporelav... 
Myoduevor elvar rhv Td oœux ’Inood xaraoxnvoboav » ; « duynv &vbpw- 
nelav » est attribut de « tv To oGux... xaræoxnvoüoav ». L'erreur 
des démons consiste en ce qu’ils supposent l’âme du Christ « humaine ». 
On se rappellera qu’au passage de la Théologie ecclésiastique analysé 
plus haut, Eusèbe nie toujours l'existence d’une « âme d’homme » 
dans le Christ. 

Cet usage de l'expression scripturaire « l’âme » à propos du Christ 
constitue le meilleur des commentaires au passage de l’Apologie de 
Pamphile étudié au chapitre précédent. L'absence d’âme dans le Christ 
paraissait être la donnée à admettre; Pamphile ne produisait à la 
décharge d’Origène que l'usage scripturaire, non un argument théo- 
logique #. A.l’union hypostatique expliquée par l'identification amou- 
reuse en l’âme du Christ, solution erronée, mais solution qui dénote 
un théologien de race, se substitue une solution de facilité : l’élimi- 
nation de l’âme humaine et son remplacement par le Verbe. La 


76 EusÈèBE, Démonstration évangélique, V, 20, éd. HEIKEL, p. 243 L. 10-18; 
X, 8, passim; Eclogues prophétiques, III, 8, éd. GAISFORD, pp. 108-110. 

77 EUSÈBE, Démonstration évangélique, X, 8, éd. HEIKEL, p. 488 1. 21-22. 
Le terme ici est repris de Ps. XXI. 

78 EusÈèBE, Démonstration évangélique, X, 8, éd. HEIKEL, p. 485 1. 16-20 ; 
cf. ibid., VIII, 1, p. 364 1. 27-30. 

7% Rapprochons-en ce texte de Eclogues prophétiques, IV, 32, éd. GAISFORD, 
p. 231 L. 15-21 sur Is. LXI, 10 « &jaXk&oûw à puxh mov... » : h Toù xupiou 
Auôv I. X. duyh mepi fc ÉAéyev Td « mepiAunôc Eoruv à buyxn mou », xai Tù 
€ vÜv À Yuyn ou Terépaxrar », mn” oùdevi Tv Vevnrév dyaAMG Hal edppaive- 
rar À nt pôve té Ilatpl wat xuplo' évéduoe Yap Tor adrov Tù The Beérnroc 
iuériov. C'est le Christ, non son âme, qui est revêtu du manteau de la divinité. 
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christologie d'Eusèbe témoigne à satiété que les plus fidèles tenants 
des constructions origéniennes avaient sur ce point simplifié la pensée 
de leur maître ; la théologie que nous prêtions aux Pères sur la base 
des fragments peut donc fort bien avoir été la leur. 


III. 


Quelques notions d’anthropologie à la Préparation évangélique 
offrent une parenté frappante avec nos fragments. L'homme est un 
composé de nature double 8 ; Eusèbe ailleurs semble insinuer que l’âme 
est une « partie » de la « nature humaine 81 ». L'âme appartient à la 
famille des esprits, des anges, parente au Verbe 8. Elle seule des êtres 
d'ici-bas est « une ousie raisonnable et pensante #8 ». Elle constitue 
le « vrai homme », qui une fois du moins est appelé « l’homme inté- 
rieur 84 ». L'âme enfin forme l'être subsistant, le corps n'étant qu’un 
instrument qui lui survient à la façon d’un accident &#. 

L'homme est composé « ouveorwc » à la suite d’un concours 
« obvodoc » de l'âme et du corps #. Ceux-ci composent un « mélange », 
€ éxuutËla 87 » et une « contexture », « ouurAoxh #8 ». L'ensemble 


80 « Tov obvÜetov », EUSÈBE, Préparation évangélique, XI, 27, éd. GAISFORD, 
t. III, p. 94; « Ourric dre pooews », ibid., VI, 6, t. II, p. 21; « unÔ èx puäc 
ouveoTDG pÜoewg », ibid., p. 20. 

81 EusèBE, Préparation évangélique, III, 10, éd. GaAISFORD, t. I, p. 228. 
C'est l'âme qui paraît être à l’image de Dieu « èv &vôporou pÜoer ». 

82 EUSÈBE, Préparation évangélique, III, 10, éd. GaAISFORD, t. I, p. 228; 
VI, 6, t. II, p. 28; VII, 10, t. II, pp. 165-166; XIII, 8, t. III, pp. 284-286. 

85 EUSÈBE, Préparation évangélique, VII, 18, éd. GAISFORD, t. II, p. 202 : 
lvar yap uôvmy Thv Èv évbpore buynv voepdv xal Aoyixhv oùoiav, fc UN ueT- 
eïvat toic &Aoîc ni yñc Co. 

84 EUSÈBE, Préparation évangélique, VII, 4, éd. GAISFORD, t. II, p. 134 : 
roüro dE xai rov &An07 &vOpwrov Tdv xarà Yuyhv vevonuévov ; ibid. : mepi Tic 
roù Evdov &vüporov Cwñc ; ibid., 10, p. 166 : ëv uyxn uèv éplérar rov &An0ÿ 
&ävOpowrov. 

86 EusÈBE, Préparation évangélique, VI, 6, éd. GaïsFoRD, t. II, p. 20 : rod 
uèv xark ouufefinxdc dpyévou tÿ buyf Sedeuévou, Tic D voepäc odoiac xaTX 
TÔV Tponyobuevov Ürootaonc A6 YOv. 

86 Loc. cit. n. prec. : ëx duoiv OÈ évavriov elAnxe Thv oùvoÿov, copuaTos 
xal duyñs; cf. S, 36. 

87 Ibid., p. 21; cf. S, 22. 

88 EUSÈBE, Préparation évangélique, VI, 6, éd. GAISFORD, t. II, p. 23 : rùd 
Ourrdv xal Étepoyevès T6 év Auiv ouurAoxñc, Ayo On duyfc xat oœuaros ; 
cf. S, 36. 
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est traité de « C&ov 8 ». On relève encore au même endroit « xaxtæ- 
oxevñ % ». Surtout notre attention doit être retenue par les expressions 
U mponyobuevos » et « xaTX TÔV npoyyouevov A6yov » qui évoquent le 
€ TPONYOULÉVEOG... HxaTX Tov Jeutepov Adyoy 1 ». Le rapprochement 
paraît indéniable ; à vrai dire ici « xponyobuevoc » marque le « substan- 
tiel » par opposition à l’ « accidentel », « xara ouuBefnxéc ». Ce couple, 
Malchion ne pouvait l’employer tel quel en christologie puisque son 
effort allait à montrer l'impossibilité d’une union de type purement 
accidentel. 

Ce passage de la Préparation évangélique aurait-il inspiré le rédac- 
teur postérieur d’Actes apocryphes du Concile de 268 ? On ne le croira 
pas facilement ; ce passage ne présente aucune connexion avec la chris- 
tologie, mais donne un exposé sur le libre arbitre. Faudraït-il parler 
d’une influence en sens contraire, des Actes sur Eusèbe ? Pas davan- 
tage, du moins pas dans ce cas précis. Bien plutôt songerions-nous 
à quelque vulgarisation d’une philosophie communément admise. Le 
rapprochement des termes la postule. Le « maître des écoles hellé- 
nistiques » et l’assimilateur plus ou moins heureux de tant de synthèses 
philosophiques que fut Eusèbe peuvent bien se rencontrer à pareil 
point. Nous tenons là un nouvel indice en faveur de l'authenticité et 
de l'originalité de nos fragments. 


89 EUsÈBE, Préparation évangélique, XIII, 13, éd. GaISFORD, t. III, p. 285 : 
plhou Coou xndôuevov. 

9 EUSÈBE, Préparation évangélique, VI, 6, éd. GAISFORD, t. II, p. 20 : 
ÉxdoTo ‘Yyéver Tv Ovrov Ülav xal &poplouévnv Tiva pooswc xaTacxEUv TOÙ 
Tv 6Awv aitiou Gtaveluavtoc. 

%1 EusèBE, Préparation évangélique, VI, 6, éd. GAISFORD, t. II, pp. 19-21; 
VII, 10, t. II, pp. 165-166, i. al. : tic dE à xaTX Td mponyobuevov &vôporov Co ; 


CHAPITRE V 


La tradition doctrinale sut le Concile de 268 : 
Les controvetses du IV* siècle 


I. Premières phases de la crise arienne, l'erreur de Paul située en christologie. — 
II. Photin rapproché de Paul en raison de son erreur christologique. — III. L'erreur 
de Paul dans Apollinaire et le Pseudo-Athanase Contra Apollinarium. 


On déforme l’histoire doctrinale du IVE siècle en traitant les cou- 
rants antinicéens comme un unique parti qualifié d’ « arien » d’où 
ne se détacheraient que plus tard des tendances conciliatrices ou, au 
contraire, extrêmistes. En fait l'intelligence des polémiques de ce temps 
est commandée par l'importance de la tradition théologique qui, sans 
solution de continuité, va d’Eusèbe de Césarée à Basile d’Ancyre1. 
Le « Père de l'Histoire de l'Eglise » fut aussi le Docteur du large cou- 
rant qualifié par Gwatkin de « conservateur ? », courant étranger aux 
formulations les plus typiques d’Arius, la création du Fils dans le 
temps et ex nihilo, mais non moins étranger à la définition de Nicée 
et farouchement opposé à toute exagération dans le sens unitaire 8. 


1 Cf. J. Gummerus, Die homôusianische Partei bis zum Tode des Konstantius, 
pp. 82-84. 

2 Cf. H. M. GWATKIN, Studies of Arianism?, p. &1 n. 2. 

3 La continuité du courant est marquée par la répétition de formulaires 
identiques, plus ou moins surchargés d’anathèmes nouveaux : la quatrième formule 
d’Antioche (HAHN, Bibliothek der Symbole, pp. 187-188) ; celle de Philippopolis 
(op. cit., pp. 190-191) ; l’ecthèse macrostique (op. cit., pp. 192-196) ; la première 
formule de Sirmium (op. cit., pp. 196-199). Or, Basile d’Ancyre fut un des membres 
les plus influents du Concile qui élabora cette dernière formule. À la première 
consentit un esprit aussi peu extrémiste qu'Eusèbe d'Emèse. Celui-ci avait sous- 
crit à la seconde formule d’Antioche, le « Symbole de Lucien », dont on sait les 
affinités avec la fameuse lettre d'Eusèbe à son diocèse après Nicée; cf. cette 
lettre dans THÉODORET, HE, éd. PARMENTIER, I, 12, 5, p. 49 L. 16-18, avec 
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C’est dans ce milieu principalement que le souvenir de Paul de Samo- 
sate sera évoqué. 

L'anathème final de Théophane de Tyane (troisième formule 
d’Antioche) n’est qu’un écho des objections d'Eusèbe de Césarée : « Et 
celui qui pense comme Marcel d’Ancyre ou Sabellius ou Paul de 
Samosate, qu'il soit anathème, lui et tous ceux qui communient avec 
lui#. » La Lettre des Orientaux de Sardique se rapproche fortement 
des œuvres d'Eusèbe contre le « Galate » : même inspiration et des 
thèmes identiques 5. L’usage du livre de Marcel ne suffit pas à rendre 
raison des nombreux et irrécusables points de contact entre cette 
Lettre et les livres d'Eusèbe 6. Les Evêques rapprochent trois fois 
Marcel et Paul de Samosate, toujours dans le ton nuancé des exposés 
d'Eusèbe. Jamais on n'’identifie ; on indique clairement certaines affi- 
nités entre les deux hérétiques, on en signale de pareilles avec d’autres 
erreurs ?. 

La rédaction de l'ecthèse macrostique coïncide probablement avec 
-la condamnation d’Etienne d’Antioche 8. Le formulaire répète d’abord 


ce passage de la seconde formule d’Antioche : « SnAovért matpdc &An0&c matos 
ôvroc, vioù OÈ &An0@c vio ôvroc, ro SE dyiou nvebuatoc &An0Gc &yiou mvev- 
uaroc » (HAHN, op. cit., p. 185). Quant à l'importance d'Eusèbe de Césarée pour 
ce groupe, on la mesurera à ce qui est selon toute vraisemblance son oraison 
funèbre par Eusèbe d’Emèse, PG, XXIV, col. 1059 : « Puto enim me audire 
eum dicentem : ‘Unigenitus Dei filius’. Ecce enim religiosa vox per os ejus 
semper promebatur. Memoria enim erat Unigeniti ad gloriam non nati Patris»; 
cf. E. BUYTAERT, L'Authenticité des dix-sept opuscules contenus dans le MS. T. 523 
sous le nom d'Eusèbe d'Emèse, RHE, XLIII, 1948, p. 87. 

4 HAHN, Bibliothek der Symbole, p. 187; il ne faut pas oublier de traduire 
les deux à du texte : « xat MaœpxéAñou rod ’Ayxüpac, n ZafeAkou à Ilabrou 
Toù Zauocatéec. » 

5 Le texte de la Lettre, dans HILAIRE, Fragments historiques, éd. FEDER, 
IV, pp. 48-78. Au sujet de cette lettre, cf. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de 
l'Eglise, II, pp. 216-218. 

8 Ces rapprochements sont trop nombreux pour pouvoir être énumérés 
ici; il suffira de parcourir le Contra Marcellum d'Eusèbe pour les retrouver à 
tout instant. 

7 Cf. la Lettre des Orientaux, dans HILAIRE, Fragments historiques, IV, 2, 
éd. FEDER, p. 50 1. 41-13 : « Nunc falsitatibus Sabelli, nunc malitiae Pauli Samo- 
satensis, nunc blasphemiis Montani haereticorum ominum ducis aperte permiscens » ; 
ibid., IV, 4, p. 52 1. 11-14 : « Sabelli haeretici sectam inducens callida fraude 
decepit restaurans Pauli Samosatensis et artes et dolos. Mixta enim est omnium 
haereticorum sectis Marcelli extranea traditio, sicut supra memoratum est »; 
ibid., IV, 28, p. 67 1. 14-16 : « Inducentes novam sectam Judeo couniti Marcelli, 
mixtam Sabellio et Paulo, judaizantem. » 

8 Cf. H. M. GWATKkIN, Studies of Arianism ?, p. 129 ; B. J. KipD, An History 
of the Church, t. II, p. 97. 
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dans son intégrité le quatrième Symbole d’Antioche. La partie origi- 
nale contient plusieurs expressions annonçant la première formule de 
Sirmium et les manifestes homéousiens %. Paul, Marcel et Photin, 
Sabellius sont nommés, mais soigneusement distingués entre eux 


« IV. émotol eiouwv où ärd Ilaxbnou toù Zauooaréwc... 
VI. rouodror dé eiorv où &nd MapxéArou xat Dorervod Tüv Ayxupo- 
VAR XTEOV 
VII. rouodror yp eiouv ot [Iurpiracotavot uèv mxpà “Pouaioic, Zafer- 
Auavol dÈ xaAouuévor rap” uiv... 10 » 


Pas plus que l’anathème porté contre les « Sabelliens » ne vise 
une église contemporaine, l'expression « ceux de Paul de Samosate » 
ne révèle un intérêt spécial pour quelque secte paulinienne encore 
existante à Antioche ou ailleurs ; c’est la doctrine de Paul qu’on vise, 
un des spectres sans cesse agités au cours de ces controverses ! 

Venons-en aux doctrines mises sous ces trois chefs, Paul de Samo- 


4 


sate, Marcel et Photin, les Sabelliens. Avec ceux-ci pas d’équivoque, 
on leur reproche l'identification des trois personnes divines, trois noms 
pour un seul prosopon, et le patripassianisme 11, Contre Paul et un 
monarchianisme trop absolu, on affirme avec décision la trinité des 
personnes. Mais l'accent est sur la christologie; Paul prétend que 
le Christ n’est « par nature qu’un simple homme 1? ». Il n’aurait pas 
été avant les temps; tiré des hommes il « a été fait Dieu » après 
l’Incarnation. Contre quoi on assère que de Dieu qu'il était, il est 


$ Rapprocher tout spécialement les anathèmes IV-VI (HAHN, Bibliothek 
der Symbole, pp. 193-194) des textes homéousiens rapportés par EPIPHANE, 
Panarion, LXXIII, 2-11, 12-22 ; ainsi les trois personnes désignées par le terme 
« mpéocwrov » (an. IV, et EPIPHANE, loc. cit., i. al., 14, éd. HoLLz, p. 286 1. 23) ; le 
Christ, Dieu avant les temps (an. IV, et EPIPHANE, loc. cit., 11, p. 283 1. 17-28) ; 
Dieu parfait et « vrai» « xar& pÜouv » et non « pÜotv fiAdv &vBpwrov » (an. IV, et 
EPIPHANE, loc. cit., 9, p. 280 L. 6-16), il n’est ni « A6Yoc duA66 » ni « évbrapxToc » 
(an. V, et EPIPHANE, loc. cit., 12, p. 285 1. 2-10). On notera aussi l'importance 
donnée par les homéousiens au terme « Ürépyetv » qui, comme elvar, marque la 
subsistance (cf. EPIPHANE, loc. cit., i. mult. al., 15, p. 287 1. 19). Le subordina- 
tianisme de l’an. VI est identique à celui d'Eusèbe de Césarée ; il sera canonisé 
dans la question des théophanies par le premier Synode de Sirmimum, celui-là 
même qui vit le triomphe de Marcel d’Ancyre sur Photin; cf. inf. On voit 
comme tous ces faits sont connexes. Enfin on a souvent relevé la présence 
d’ « ôpotoc «ar mavræ » dans l'an. VI de l'ecthèse. 

10 HAHN, Bibliothek der Symbole, pp. 193-194. 

H Cf. an. VII. 

12 Cf. an. IV : « t@ Tv pÜouv YuAdv &vOporov Yeyovévas. » 
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devenu homme, qu'il est né avant les siècles, qu’il est « Dieu parfait 
et vrai de par sa nature 13 ». Tels paraissent être pour les auteurs de 
l’ecthèse le samosaténisme et la réfutation à lui opposer. Toute la 
thèse du logos entendu sur le type humain, immanent et proféré, 
devenu fils depuis l’Incarnation et voyant finir ce règne, est réservée 
à Marcel et Photin, expressément distingués des « samosatéens 14 ». 

On se gardera donc d'attribuer à Paul les thèses spécifiques de 
Marcel et de Photin; la sienne consiste simplement dans le psilan- 
thropisme corrélatif à un monarchianisme absolu 15. Cette conclusion 
correspond à l’idée que saint Athanase se fait de la doctrine de Paul. 
Athanase ne possédant pas à cet égard de sources de première main 16, 
son témoignage reflète l'opinion courante. Loin de constituer une 
quantité négligeable, l'erreur de Paul représente pour lui une déviation 
criante dont on se rappelle la retentissante condamnation 17; Atha- 
nase ne met pas le modalisme sabellien en relation avec le samosa- 
ténisme 18. Paul nie la préexistence du Fils, ne voit en lui qu'un 
« homme par nature », néglige sa participation à la divinité du Père #. 


13 On relèvera tout spécialement l'expression « 1h &E &vôporov perà tabta 
Gedv &AN Ex 0eo5 évavôpuriont à ua. » 

14 Sur la distinction expresse entre Marcel et Photin, d’une part, et les 
« samosatéens », de l'autre; cf. le début de l’an. V : « Pôslvooôuelx 8 mpdc 
roûrotic xal dvafeuatilouev xæi Tobc ... xæAobvrac. » Tout l'effort d'Eusèbe 
contre Marcel tiendrait dans cette formule de l’an. V : « Xprotbv JE œdrdv al 
vidèv To Üeo xat ueoirnv xal eixôva roù Geoû. » 

15 Cette idée, la plus ancienne sur Paul de Samosate, contredit les thèses 
de Loofs qui du reste dit que dès le début on a jugé de façon erronée la doctrine 
de Paul. Il distingue quatre périodes dans l'opinion au sujet de l’hérésiarque. De 
la première il écrit : « Diese oberflächlichste und ungerechteste ‘anti-ebionistische’ 
Beurteilung des PvS » (Loors, p. 61). Cette conception est aussi vieille que la 
Synodale ; les extraits qu’en donne Eusèbe en témoignent, mais Loofs n'a pas 
grande confiance dans les Pères de 268 ; il préfère reconstruire à grands renforts 
de parallèles (?) et de déductions une doctrine de la Trinité qu'il attribue à 
Paul : une Trinité à développement économique. « PvS bei dem die (metaphy- 
sisch-)ôkonomisch-trinitarische Anschauung eine dynamistisch-monarchianische 
Färbung verrät...» (LooFrs, p. 257.) 

16 Cf. inf. à propos de l'affaire de l’homoousios. 

17 Cf. le ton des textes cités dans les notes suivantes et Historia Avianorum, 
24, PG, XXV, col. 460 : « td ppévmux ünsp h uèv ’ExxAnoix éEéBakev. » 

18 Cf. ATHANASE, lIIa c. Avian., 4, PG, XX VI, col. 328 ; 36, ibid., col. 400 ; 
De Sententia Dionysii, 9 ssq., PG, XXV, col. 492 ssq., attribue à Sabellius un 
monarchianisme exagéré, mais aucune allusion au Samosatéen en ce passage. 

19 Cf. ATHANASE, la c. Avian., 25, PG, XXVI, col. 64; 38, col. 89; Ila 
c. Arian., 13, col. 73; IIIa c. Arian., 51, col. 429 ; 26, col. 377. Quand il dit que 
Paul fait du Christ « un autre » que le Logos ou Fils de Dieu, on surprend dans 
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Sur le « consubstantiel » de Paul, Athanase avoue son ignorance ; 
l'explication qu’il en propose, il la tire du fait que le Christ n’est pour 
Paul rien autre qu’un homme ?. 


IT. 


Si le reproche d’ébionisme ne porte pas contre Marcel d’Ancyre, 
on admet qu’il vaut contre Photin 2. Marcel n’a peut-être rien été 
de plus qu’un défenseur maladroit de l’orthodoxie, Photin semble 
n'avoir craint ni les durcissements ni les ruptures 2. De lui la posté- 
rité gardera surtout l'impression d’un ébionisme cru. Vigile de Thapse 
dans son Dialogue où interviennent Arius, Sabellius et Photin, fait 
dire à ce dernier : « Ego Domino nostro Jesu Christo initium tribuo, 
purumque hominem fuisse affirmo, et per beatae vitae excellentis- 
simum meritum, divinitatis honorem fuisse adeptum #3. » Dans l’ecthèse 
macrostique Photin n'était considéré que comme un épigone de Marcel. 
Une fois qu’on les distingue, on rapproche Photin de Paul de Samo- 
sate, précisément à cause de la christologie. Nous nous efforcerons 
d'examiner aussi minutieusement que possible les restes de cette polé- 
mique. L’histoire de Photin, notait Hefele, présente presque autant 
d'obscurité que la chronologie de saint Paul? Athanase, le grand 
pourvoyeur de documents sur les crises du IV® siècle, ne fournit guère 


les deux cas qu'il s’agit d’une déduction d’Athanase : ad Maxim., 3, PG, XXVI, 
col. 1089 : « Êva uh 6 Zauooatedbcs mpépaotv ebpn, ävBpurov abtèv Aéyov, 
&AAoV Ovra map& Tov Oedv AGYyov »; cf. De Decr. Syn. Nic., 10, PG, XXV, 
col. 433 et ibid., 24, col. 457-460. 

20 Cf. ATHANASE, De Synodis, 45, PG, XXVI, col. 472. 

21 Cf. J. A. DorNER, Entwicklungsgeschichte..., p. 864 n. 1 : « Ungerecht 
war die Anklage der Arianer und Semiarianer auf Samosatenismus ; das erkann- 
ten Billigerdenkende. » Pour Photin, cf. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de 
l'Eglise, t. II, p. 230, qui tient ce psilanthropisme pour une conséquence logique 
des thèses de Marcel; B. J. Kipp, An History of the Church...,t. II, p. 97; 
T. ZAHN, Marcellus von Ancyra, pp. 189-191. 

2 Sur son destin, cf. HILAIRE, Fragments historiques, éd. FEDER, serie B, 
II, 9, pp. 146 ssq. 

#3 VIGILE DE THAPSE, C. Arianos, Sabellianos et Photinianos Dialogus, X, 
PL, LXII, col. 187; cf. SOzOMÈNE, HE, IV, 6, PG, LXVII, col. 4120 : « Il dit 
qu'il y a un seul Dieu tout-puissant qui a fait toutes choses par son propre verbe ; 
il n’admet ni la génération avant les temps ni l’existence du Fils avant les temps, 
mais il prétendait que le Christ a été engendré (yÿeyevwvñoôoi) de Marie. » 

2% HereLe, Konziliengeschichte, I, p. 618. 
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de précisions sur les partisans compromettants de l'homoousios ; Hilaire 
nous renseigne dans ses fragments historiques sur l'attitude des Occi- 
dentaux à l'égard de Photin, mais il n’y a pas à rechercher là de 
précisions doctrinales. 


A. Le Concile de Sirmium 


L'acte décisif contre Photin est le Synode de Sirmium de 351 
où Basile d’Ancyre défit l’hérétique en débat public #5. Des trois auteurs 
qui nous transmettent le Long Credo, émis par ce Synode, Socrate 
seul donne un texte qui mentionne Paul de Samosate *#%, Epiphane 
nous dit de Photin qu'il enseigne : « époux xat èméxeva t&v Ilxbkov 
rod Zauooxtémc 27. » Epiphane connaît sans doute les anathèmes du 
Long Credo, maïs il se sert en outre du Dialogue entre Basile d’Ancyre 
et Photin. Une partie de son chapitre sur Photin s’y alimente *#%. En 
terminant les citations qu’il en extrait, Epiphane constate une fois 
encore que les dires de Photin reproduisent ceux de Paul quand ils ne 
les dépassent pas. L'état du texte n'interdit pas de voir ici une cons- 
tatation de Basile lui-même : « H9n dè eirov ôT &rd pépouc ITabaov 
rod Zauooatéus Éxwv Ta ôuoux T6 Évvoluc, Étepa DE Ëtt map’ xeivov 
drepBeBnxdc Th évvoix. » Soucieux de compléter la phrase par un verbe 
personnel, Holl suggère de suppléer après « évvolac », « EpDéyyero ? ». 
Il attribue ainsi sans équivoque possible la phrase à Epiphane, mais 
néglige la possibilité qu’on ait affaire ici à un reste du Dialogue. 

On en arrive à se demander si Epiphane ne compose pas son 
chapitre sur Paul à l’aide de l'argumentation homéousienne contre 
Photin. La singularité de ce chapitre, dénué d'éléments historiques 


25 À ce sujet cf. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Eglise, t. II, p. 250. 

26 Soit, ATHANASE, De Synodis, 27, PG, XXVI, col. 436 ssq.; HILAIRE, 
De Synodis, 38, PL, X, col. 509 ssq. : SocrATE, HE, II, 30, PG, LXVII, 
col. 280 ssq. Socrate ajoute au XXVIIe et dernier anathème : « 6 6 Zauooxteuc » ; 
cf. Loors, p. 64. 

27 EPIPHANE, Panarion, LXXI, 1, éd. Hozz, p. 249 1 13. 

28 Dans EPIPHANE, Panarion, LXXI, 2, éd. Hozz, p. 251 1. 3-18. Dans 
la phrase initiale le « ôr » introduit certainement un discours direct : « ei... 
BaotAetog hpornoev dt néc. » Le reste le plus frappant du sténogramme est 
le « té oùv » de 1. 8. Nous ne voyons pas qu'on puisse l'expliquer autrement que 
comme une exclamation de surprise de l'interlocuteur ; il est d’ailleurs entouré 
de deux phrases, chacune accompagnée d'un noiv. 

2% EP1PHANE, loc. cit. n. prec., p. 251 L. 16-18 et HozL à l’apparat ibid. 
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jusqu’à taire la condamnation de Paul, a frappé Bardy et Loofs 50. 
Epiphane prête à Paul la thèse d’un logos retournant dans le Père, 
d'un logos et d’un esprit à entendre en analogie au verbe humain, 
toutes choses bien spécifiques des doctrines de Marcel et de Photin #1. 
En comparant le chapitre d’Epiphane sur Photin avec son chapitre 
sur Paul, on serait bien en peine de dire en quoi Photin a été « au delà 
de Paul ». Si quelques données authentiques sur Paul se laissent détecter 
chez Epiphane, si tout spécialement une allusion à l'homoousios et à 
l'emploi de « odoix » paraît certaine, une source homéousienne suffit 
à expliquer ces particularités #2. 

Par ce biais nous pensons avoir établi l'évocation de Paul de 
Samosate au Synode de Sirmium. Nous chercherons maintenant dans 
le Long Credo les marques propres de la théologie de Photin et tout 
spécialement la place qu'y tient la christologie. 

Le Long Credo reprend à son tour la quatrième formule d’Antioche 
et y ajoute une partie originale qui débute avec le second anathème #3 
Toute cette partie peut paraître un pêle-mêle d’anathèmes lancés dans 
toutes les directions. Saint Hilaire attribue cette multiplicité à la variété 
des problèmes soulevés par Photin %. L'ensemble des anathèmes se 
laisse en effet ramener à des thèses connues pour avoir été professées 
par Photin. Les N°5 6, 7 et 14 s’attaquent à des propositions de 
Marcel %5 ; par les restes du Dialogue entre Photin et Basile d’Ancyre 
nous apprenons que Photin en défendait expressément au moins une %#. 


30 Il s'agit d'EPIPHANE, Panarion, LXV, éd. Hozz, pp. 2-13; cf. Loors, 
pp. 161-164, et BARDY, pp. 93-98. 

81 Cf. EPIPHANE, Panarion, LXV, 1, p. 3 1. 10-11, p. 4 1. 2-4, 1. 7-8; 3, p 5 
1 15-18, etc. 

8 Il s'agirait des notions sur l’Incarnation, EPIPHANE, Panarion, LXV, 7, 
p. 10; outre le rapprochement avec Artémon, qui a pu devenir classique très 
tôt, cf. la Lettre d'Alexandre d'Alexandrie, dans THÉODORET, HE, I, 4, éd. 
PARMENTIER, p. 17 L. 25. L’allusion à l’homoousios, loc. cit., p. 11 1. 18-21 ; qu’on 
rapprochera d’'HILAIRE, De Synodis, 81, PL, X, col. 534. 

33 Le début du second anathème marque la coupure : «m&Av obv Epobpev...», 
dans HAHN, Bibliothek der Symbole, p. 197. 

%4 HiILAIRE, De Synodis, 39, PL, X, col. 512-518. 

35 An. VIet VII (d'après HAHN, Bibliothek der Symbole, p. 197) le x Axtoveo- 
ar de la substance divine; cf. EUSÈBE, De Eccl., Theol. II, 6, éd. KLOSTER- 
MANN, p. 103 1. 18-20 et MARCEL, ibid. fr. 67, pp. 197-198 ; fr. 71, p. 198 ; An. XIV 
(HAEN, loc. cit., p. 198), sur l'interprétation du « Faciamus hominem » d’un verbe 
intérieur ; cf. notamment MARCEL, fr. 58, p. 195, et EusÈBE, De Eccl. Theol., 
II, 16, p. 120 1. 1 ssq. ; 18, p. 122 1. 29-31; III, 3, p. 157 L. 22-28. 

86 EPIPHANE, Panarion, LXXI, 2, p. 251 1. 7-9. 
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Encore des thèses marcelliennes reprises par Photin dans l’interpré- 
tation strictement monarchianiste de Is. XLIV, 6 (an. 11) et dans 
l’assertion de la préexistence du Fils en la seule prescience divine 
(an. 5)%7! Les anathèmes relatifs aux théophanies (an. 1, 16, 17) 
répètent les arguments favoris d'Eusèbe de Césarée en faveur de la 
subsistance autonome du Fils %8. Jusqu'ici on retrouve les objections 
de l’ecthèse macrostique à ce qu'ont de commun les positions de Marcel 
et de Photin. On les retrouve encore à l’anathème 8 rejetant la doctrine 
du « A6yos évdidferocs » et du « A6Yos rpopopixôc ». Marcel y avait 
donné prise %#. 

‘Les anathèmes 4, 10, 19, 20 visent les thèses sabelliennes. Sabellius, 
nous l'avons noté, est l’auteur le plus souvent évoqué dans la polé- 
mique contre Marcel; on ne s’étonnera pas d'entendre prononcer son 
nom à propos de Photin. L’anathème 2 condamne l'affirmation de 
l'existence de deux dieux, l’anathème 25 le précise et le développe : 
on aboutit à deux dieux si l’on pose deux inengendrés. L’anathème 
résout donc par la voie du subordinatianisme le problème de l'ori- 
gination. L’anathème 24 réaffirme l’ineffabilité et la singularité de 
la génération du Verbe. Tout ceci constitue en termes chers à Eusèbe 
de Césarée une réfutation du monarchianisme, une attaque contre la 
méconnaissance du Fils subsistant 4. On replacera dans les mêmes 
conceptions trinitaires les quatre anathèmes relatifs au Saint-Esprit 
(an. 20-23) ; eux aussi trouvent des pendants dans l’œuvre d’Eusèbe 
contre Marcel d’Ancyre #1. 

Il reste les canons 3, 9, 12, 13 et 27. Pour l’anathème 3, deux 
leçons sont en présence, celle du texte grec : « x... T., Aéyov Oedv 
rdv Xpiordv pd aivov Yidv Toù Oeoë, broupynxéra T& Ilurpi 


37 Cf. HAHN, Büibliothek der Symbole, p. 197; cf. MARCEL, éd. KLOSTER- 
MANN, fr. 58, p. 195; fr. 76, pp. 200-201 ; fr. 42, p. 192; cf. dans la Dispute, 
EPIPHANE, Panarion, LXXI, 2, p. 251 1. 10-12; on notera les pnoi. 

#8 Cf. chapitre préc. n. 43. 

3% Cf. dans l’ecthèse, an. V, HAHN, Bibliothek der Symbole, pp. 193-194; 
cf. MARCEL, éd. KLOSTERMANN, fr. 1038, p. 207 1. 25-26, et les reproches d’Eusèbe, 
i. à., c. Marc., I, 1, p. 4 1. 12 ssq. 

4 Rapprocher l'an. II et surtout l'an. XXVI, HAHN, Bibliothek der Symbole, 
pp. 197 et 199, d’un passage comme Eusè8e, De Eccl. Theol., I, 11, éd. KLOSTER- 
MANN, p. 69 1. 29 ssq. ; pour le refus de deux dieux, cf., pour rester dans les œuvres 
d’Eusèbe contre Marcel, l'index de Klostermann à l'édition de ces œuvres, 
p. 233, col. b. 

41 Cf. tout spécialement Eusè8e, De Eccl. Theol., III, 5 et 6, éd. KLOSTER- 
MANN, pp. 159-164. 
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els Thv Toy ÉAwv Omuovpyiav uh ôuokoÿÿ, æ. €. 4 » et une version 
latine dans saint Hilaire : « Si quis unum dicens Deum, Christum 
autem Deum ante saecula filium Dei obsecutum Patri in creatione 
omnium non confitetur, a.s. 3%, » Le premier texte a pour lui deux 
autorités, Athanase et Socrate, et représente la Zectio difficilior ; mais 
l’anathème 27, qui semble reprendre cet anathème comme l’anathème 26 
reprend l’anathème 2, ferait peut-être préférer la leçon d’Hilaire si 
la leçon grecque ne trouvait un parallèle frappant dans la Lettre des 
Six Evéques. Nous y reviendrons en traitant ex professo de celle-ci 4. 

L'ensemble de l’anathème 27 reprend la doctrine générale de tout 
le Credo; saint Hilaire commente excellemment : « Il fallait que la 
condamnation de cette hérésie, pour laquelle on s'était réuni, fût 
conclue par un exposé de toute la foi à laquelle elle s’opposait, elle 
qui assérait faussement que le commencement du Fils de Dieu prenait 
à l'enfantement de la Vierge 4. » Notre anathème se termine en effet 
sur le rejet de cette dernière erreur, et par cette pointe antiébionite 
rejoint l’anathème 9 : « Si quelqu'un dit que le Fils de Marie n’est 
qu'un homme, qu’il soit anathème 4%. » Les anathèmes 12 et 13 conser- 
vent eux aussi les traces de la place donnée à la christologie dans la 
condamnation de Photin. L’'anathème 13 énonce sur l’immutabilité 
de la divinité à travers la Passion et la mort les thèses christologiques 
d'Eusèbe de Césarée. L’anathème 12 semble avoir été provoqué par 
des objections de Photin : « Si quelqu'un, entendant que ‘le Verbe 
s’est fait chair’, dit que le Verbe a été changé en chair ou qu'il a pris 
la chair en subissant un changement, qu’il soit anathème. » La thèse 
réprouvée ici, Epiphane l’attribue à Photin lui-même #7. Tillemont rele- 
vait l’étrangeté de cette attribution #. Epiphane pourtant n’improvise 
pas ; il se réfère aux dires de l’hérétique : « C’est ainsi en effet que 
dans l’égarement de sa pensée, il discourut sur cet endroit », il s’agit 
de Jo. T, 14. 


4 HAHN, Büibliothek der Symbole, p. 197; cf. la traduction française de 
HEFELE-LECLERCQ, Histoire des Conciles, TI, 2, p. 854 : « Si quelqu'un dit que 
le Christ est Dieu et Fils de Dieu avant tous les temps sans admettre qu'il a aidé 
le Père dans la création de toutes choses, qu'il soit anathème. » 

43 HiLAIRE, De Synodis, 38, PL, X, col. 510. 

44 Cf. chapitre VII, p. 130-131. 

45 HiLAIRE, De Synodis, 61, PL, X, col. 521-522. 

46 HAHN, Bibliothek der Symbole, p. 197. 

47 EPIPHANE, Panarion, LXXI, 3, éd. Hozz, p. 252 1. 18-21. 

48 TILLEMONT, Mémoires pour servir à l'Histoire ecclésiastique, t. VI, Notes 
sur les Ariens, Note 35, p. 760. 
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Avec Hefele nous pensons qu'Epiphane s’abuse et fait d'une 
réduction à l’absurde une assertion de Photin. Nous ne pensons pôur- 
tant pas que le seul anathème 12 rende raison du dire d’Epiphane #. 
Celui-ci mentionne un second texte discuté par Photin, Z Cor. XV, 47: 
« Le premier homme de la terre, terrestre ! le second homme du ciel, 
céleste ! 50 » Selon nous, Photin, au travers de ce texte, mettait sur 
une même ligne Adam et le Christ, tous deux « hommes ». Une quel- 
conque influence du Logos expliquerait le caractère céleste de cet 
homme. Basile d'Ancyre, — car il semble bien que là encore Epiphane 
utilise ses dires, — rétorque que ce texte marque précisément la venue 
dans la chair du Logos préexistant 51. Le texte est corrompu à cet 
endroit ; à s’en tenir à la suite, Basile corroborait son argumentation 
par Jo. I, 14, et Photin lui reprochait d'aboutir à une métamorphose 
du Verbe 5?. 

La théologie de Photin s'avère donc être un monarchianisme rigou- 
reux joint à un adoptianisme non moins strict. La première de ces 
thèses est développée en prolongation aux enseignements de Marcel 
d'Ancyre. Pour la réfuter, Basile d’Ancyre et les « conservateurs » 
n’ont qu’à puiser aux thèmes d’une polémique déjà élaborée par Eusèbe 
de Césarée. En christologie Photin, à la différence de son maître, 
professe l’ébionisme pur et simple. Le Fils de Marie ne préexiste pas 
à l’Incarnation. Il entre dans l'existence à la conception virginale et 
commence alors à devenir Dieu. Julien l’Apostat félicitera Photin de 
sa répulsion à l’idée que Dieu descende dans le corps d’une femme 53. 
La polémique « conservatrice » avait jusqu'ici soigneusement distingué 
Paul et Marcel. Si Paul est rapproché de Photin, c'est à cause de 
l'erreur christologique de ce dernier. Nous tenons ainsi ce qui dans 
Photin « est de Paul de Samosate » et ce qui va « au delà de Paul de 
Samosate ». 


4 Cf. HEFELE, dans la première édition de la Konziliengeschichte, p. 613, 
et HEFELE-LECLERCQ, t. I, 2, p. 846 n. 3 et p. 847. 

50 EPIPHANE, Panarion, LXXI, 3, éd. Hozz, p. 252 L. 1 : « péoxav 671 xai 
Ô &xéotonoc. » 

51 EPIPHANE, loc. cit., p. 252 1. 14 ssq. 

52 Le texte cité sup. suit en effet immédiatement. On rapprochera l’argu- 
ment qu’on trouve dans APOLLINAIRE, Apodeixis, éd. LiIETZMANN, fr. 21, 
pp. 209 ssq.; et fr. 25 ssq., pp. 210 ssq. sur les mêmes textes. 

58 Cf. JULIEN L'APOSTAT, éd. BIDEZ, ep. 90 (79), p. 174 1. 12-14. 
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B. Saint Hilaire 


Les textes de saint Hilaire confirment notre distinction entre le 
point saillant de la doctrine de Marcel, théologie trinitaire, et de celle 
de Photin, christologie. Hilaire, a-t-on pu dire, ne donne pas seule- 
ment « un choix et un résumé des résultats de son étude générale de 
la théologie », mais la valeur de son témoignage vient de « sa fami- 
liarité avec la littérature et les diverses phases de la grande contro- 
verse 54 ». 

Trois hérésies sont prises à partie au De Trinitate, Sabellius, Ebion 
et « les nouveaux hérétiques 55 ». Cette dernière expression n'implique 
pas que les deux premiers noms ne visent que le passé. Hilaire refuse 
expressément de revenir sur celui-ci. Les erreurs de « Sabellius » et 
d’ « Ebion » « constituent aujourd’hui encore un mal au sein même de 
l'Eglise 56 ». L'identification d’Ebion et de Photin revient plus d’une 
fois 57. Quant au nom de Sabellius un texte ne laisse aucune équivoque 
sur son sens réel : « Impie multos ad unius Dei professionem Galatia 
nutrivit. Male in totum pene orbem quos negat duos deos Alexandria 
protulit. Pestifere natum Jesum Christum ex Maria Panonnia defen- 
dit. » Ces hérésies l’auteur les désignait un peu avant comme celle de 
Sabellius, la « nouvelle hérésie » et celle d’Ebion « qui est Photin » ‘8. 
Nous ne contesterons pas qu'Hilaire n’élargisse son attaque contre le 
sabellianisme et qu'il néglige les détails de la théologie de Marcel 5 ; 
il ne l'en distingue pas moins de Photin en raison de la christologie 60, 


54 Cf. E. W. WaATsoN dans son introduction aux œuvres d'Hilaire, dans 
À Select Library of Nicene and Postnicene Fathers, pp. XV-XVII, PP. XXXI SSq. ; 
cf. J. GummERrus, Die homôüusianische Partei, pp. 169-171. 

56 HiLAIRE, De Trinitate, I, 26, PL, X, col. #1; II, 4, col. 52-53; 23, 
col. 65; VII, 3-7, col. 201-205; VIII, 40, col. 267. 

56 HILAIRE, De Trinitate, VII, 3, PL, X, col. 203 : « De caeteris taceo qui 
ab omnibus extra Ecclesiam non ignorantur. Hoc vero damnatum et abjectum 
licet frequenter, sed internum hodie adhuc malum est. » « Hoc » vise les trois 
hérésies que nous venons de mentionner. 

57 Identifications expresses d'Ebion et de Photin, dans HILAIRE, De Trini- 
tate, VII, 3, PL, X, col. 201 ; 7, col. 205; VIII, 40, col. 267. Ces textes sont abso- 
lument parallèles aux textes de II, 4 et 23. 

58 HiLAIRE, De Trinitate, VII, 3, PL, X, col. 201. 

59 Le Liber ad Constantium est plus précis et témoigne qu'Hilaire n'igno- 
rait pas le propre de l’hérésie de Marcel : « Hinc enim Marcellus ‘verbum Dei’ 
cum legit nescit, hinc Fotinus ‘hominem Jesum’ cum loquitur ignorat, hinc et 
Sabellius, dum quod ‘et ego et pater unum sumus’ non intellegit, sine deo patre 
et sine deo filio est », 9, éd. FEDER, p. 204 1. 3-6. 

50 HiLAIRE, De Trinitate, I, 26, PL, X, col. 41 : « Hebion autem ab utroque 
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C. Nestorius 


Plus on avance, plus on a tendance à bloquer en un seul groupe 
Sabellius, Paul de Samosate, Marcel et Photin 61. Loofs note justement 
que Paul est rapproché de Sabellius au travers de la parenté qu’on 
a établie pour différentes raisons entre lui et Marcel et Photin 62. Par 
un mouvement en retour Marcel figurera dans le groupe des hérésies 
christologiques %. Nous retrouvons pourtant à une date relativement 
tardive une confirmation des distinctions esquissées tout à l'heure. 

Dans le sermon Dulcem Nobis Nestorius se défend de samosa- 
ténisme comme de photianisme. Il expose à cette occasion ce que ces 
deux erreurs ont de commun et ce qui les distingue. Paul et Photin 
ignorent la divinité du Fils. Paul nie absolument cette divinité ; « le 
Christ », selon lui « n’est qu'un homme et il ne commence qu’au 
moment où il naît de la Vierge 64 ». Pour Photin il y a un verbe autre 
que « ce qui est venu à la fin des temps % ». La thèse trinitaire propre 
à Photin dépend de celle de Marcel ; elle refuse le titre de Fils au Logos 
qui n'est qu’une extension ou une contraction du Père %. Ce n’est 
pas le sabellianisme pour qui « le Père lui-même est le Fils ». L’expres- 
sion « Aoyorarop » exprime cette différence, le modalisme plus simple 


ita vincitur ut hic (Arius) ante saecula subsistentem, hic (Sabellius) verum Deum 
convincat operatum. » Ibid., II, 23, col. 65 : « Subrepat Hebion initium Filio 
Dei ex Maria concedens et Verbum a diebus carnis intelligens. » 

#1 Retenons comme références les plus suggestives, la Legatio Eugenii, pro- 
fession de foi des Ancyrates aux évêques égyptiens de Diocésarée, dans EPIPHANE, 
Panarion, LXXII, 11, éd. HoLz, p. 266 1. 2-3; la lettre des homéousiens au 
Pape Libère, dans SozoMÈNE, HE, VI, 11, PG, LXVII, col. 1321; THÉODORET, 
Haer. fabul. Compendium, II, 11, PG, LXXXIII, col. 397, rapporte que Diodore 
a écrit contre ces « quatre », il semble bien qu'il s'agisse d’une réfutation per 
imodum unius ; cf. encore la citation d'Ammonius à la chaîne de Cordier, rapportée 
dans BARDY, p. 107. 

& Cf. Loors, p. 66. 

#3 Par exemple, dans APOLLINAIRE, Apodeixis, fr. 15, éd. LIETZMANN, p. 209; 
Quod Unus sit Christus, p. 296 L. 20-21; Marius MERCATOR, dans ACO, I, 5, 
n. 18, p. 28 1. 29-32 ; LÉONCE DE BYzANCE, Adversus Nestorianos et Eutychianos, 
IIL, 41, PG, LXXXVI, 1, col. 1380. 

64 Le sermon se trouve dans MarIUSs MERCATOR, ACO, I, 5, n. 23, pp. 39-45. 
« Paulus atque Photinus nesciunt filii deitatem... Paulus ac Photinus, o omnium 
imprudentissime, nesciunt filii duas naturas, nesciunt deum et hominem », loc. cit., 
p. 41 1 29-32; cf. la suite. 

86 Dulcem Nobis, éd. cit., p. 41 1. 30-40. 

86 Dulcem Nobis, éd. cit., p. 42 L. 1-7 et 1. 19-20 ; p. 44 L. 9-10. 
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de Sabellius recourt à « vioxarwp » 67. Mais Photin n’admet pas que 
« Dieu le Verbe ait été fait homme »f8 ; est-il même subsistant dans 
sa divinité 6 ? 

Nous reproduirons ici le texte du De Sectis si hautement apprécié 
par Loofs et Bardy ; il n’est pas sûr qu'il ne dépende pas du sermon 
de Nestorius que nous venons de citer ® : « Survint encore vers la 
même époque une autre hérésie, celle de Paul de Samosate. Il errait 
sur la divinité et sur l’Incarnation ; sur la divinité en n’admettant 
que le seul Père, sur l’Incarnation en faisant du Christ un simple 
homme dans lequel viendrait le Verbe de Dieu. N’imaginons pas que 
sur l’Incarnation il professe la même chose que Nestorius ou sur la 
divinité que Sabellius. Sur la Trinité Paul ne dit pas que le Verbe 
personnel est venu dans le Christ, mais il parle de l’ordre et du com- 
mandement de Dieu par cet homme ; ce que Dieu voulait, il l’accom- 
plissait. Sur la divinité il n’enseignait pas comme Sabellius ; Sabellius 
en effet tient que le Père, le Fils et l'Esprit ne sont qu’un même (être), 
tenant Dieu pour un être portant trois noms et laissant là les trois 
(êtres). Pour Paul il ne dit pas que le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
sont le même, mais il enseigne que le Père c’est celui qui fait toute 
chose, le Fils ce n’est qu’un homme et l'Esprit c’est la grâce illuminant 


47 Dulcem Nobis, éd. cit., p. 42 1. 10-15 et 1. 21-23. On peut se demander si 
de pareils termes sont dus aux hérétiques auxquels on les attribue ; le AoyYorarwp 
est visiblement calqué sur l'uionartop de Sabellius. Nous estimons à peine croyable 
que l’évêque de Sirmium, malgré son audace, ait imité ouvertement Sabellius 
réprouvé par tout le monde dans l'Eglise, y compris son maître Marcel d’Ancyre ; 
rien de plus normal par contre que le terme ait été forgé par ses adversaires. 
Quant au mot viomarop, qui évoque une réalité hybride, il apparaît pour la 
première fois, sauf erreur de notre part, dans la Lettre d’Arius à Alexandre 
d'Alexandrie, dans BARDY, Recherches sur saint Lucien d'Antioche, p. 236 ; il se 
trouve dans Eusè8E, De Eccl. Theol., I, 1, éd. KLOSTERMANN, p. 62 I. 33; 5, 
p. 641. 29; II, 5, p. 103 1. 7; 12, p. 114 1. 2; dans l’Expositio fidei, aux œuvres 
de saint Athanase, PG, XXV, col. 204. 

88 Duicem Nobis, éd. cit., p. 42 1. 7-9. 

S Le reproche vient à plusieurs reprises; cf. Dulcem Nobis, éd. cit., p. 42 
1. 1 : « alter vero dicit verbum, non autem hoc conftetur et deum » ; ibid., p. 42 
1. 7-9, cette corrélation : « Nescit Christi deitatem nescit divinam substantiam 
hominem suscepisse, nescit prorsus verbi existentem ante saecula deitatem. » 

70 Le Dulcem Nobis inspire les Capitula, dans ACO, I, 5, pp. 81 ssq.; on 
jugera d’après le texte reproduit ici si le De Sectis, lui aussi, dépend de Nestorius. 
On sait que cet ouvrage n’a pas l'autorité que lui donnait Loofs. L'œuvre est 
très tardive, après 579 nous dit un des meilleurs connaisseurs de l'ouvrage, 
M. Richard, dans l’article Théodore de Raïthou du DTC, XV, 1, col. 284. Notre 
texte, qui correspond à PG, LXXXVI, 1, col. 1213-1216, est traduit sur le texte 
du MS Ayundel 529, fol. 104 v0-105r0, 
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les Apôtres. » Monarchianisme pur et simple et psilanthropisme ! En 
fonction d'eux une interprétation économique de la Trinité, voilà à 
quoi se ramène la tradition originale sur Paul de Samosate. Tout ceci 
concorde avec un des rares détails indiscutables qui nous soient parvenus 
à son sujet. La Synodale, dans les extraits d'Eusèbe, dit : « Il a 
supprimé les chants à Notre Seigneur Jésus-Christ, comme des nou- 
veautés, œuvres de contemporains 71. » 


D. La Quatrième « Oratio adversus Arianos » 


On sait les problèmes soulevés par la Quatrième Oratio adversus 
Arianos. Retenant que cet apocryphe dénote un esprit familier avec 
la théologie de saint Athanase, nous l’examinerons ici pour ses 
derniers chapitres sur « Paul de Samosate 72 ». 

Sans perdre totalement de vue l’arianisme, l’auteur vise avant 
tout une doctrine sabellianisante. Celle-ci tient essentiellement dans 
une distinction entre « Logos » et « Fils », ce dernier terme ne trou- 
vant usage que depuis l’Incarnation #3. On n'a guère contesté, depuis 
que Zahn a mis ce point en lumière, que la plus grande partie de cette 
attaque ne visât Marcel d’Ancyre #. La position critiquée se donne 
comme un antidote à l’arianisme #5 ; l'essentiel en est bientôt établi : 
« gôvov ôvoux elvar Yiob, &voborov DE xai dvurootatov eivar Tèv 
Yidv rod Oeod, Touréorr rdv Aéyov rod Ilurpéc 76. » « Toutéorr » se 
traduira « pour mieux dire »; c’est la thèse du Logos sans consis- 


7 EusèBEe, HE, VII, 30, éd. SCHWARTZ, p. 710 IL. 9-11. 

72 Cf. tout spécialement A. STÜLCKEN, Athanasiana, pp. 50-58; A. STEG- 
MANN, Die IV. Rede gegen die Arianer... ; le dernier, pensons-nous, à avoir défendu 
l'authenticité athanasienne de la pièce est E. WeiGL, Untersuchungen zur Christo- 
logie des hl. Athanasius ; cf. aussi Loors, pp. 158-161 ; BARDY, pp. 86-88. Loofs 
range un passage de notre ouvrage dans ses fragments des Paulianistes. 

73 Le thème de la distinction entre À0Yos et uiéc est examiné des nos. 15 
à 24, 27 à 29; cf. n. 8: PG, XXVI, col. 488-505, col. 509-513. 

T4 Cf. T. ZAHN, Marcellus von Ancyra, pp. 198 ssq. 

% IVa c. Arianos, 8, PG, XXVI, col. 477 : « rpoomotobvrar &Yyavæxreiv 
ar T&v Aeyévrov ‘TElv motë oùx y’ » ; ibid., 9, col. 480 : « sb Sè To EÈv GLovuuov 
ZafBekïou td Émrfôeuuax, rdv adrov Vidv at Ilurépx AËYovroc. » Sans aucun 
doute l'aspect « sabellianisant » de la doctrine incriminée est quelque peu géné- 
ralisé. Zahn (loc. cit. n. prec., p. 201) pensait même qu’à partir du n. 25 l’auteur 
cessait de viser Marcel pour s’en prendre décidément à Sabellius. En fait 25-29 
reprennent l’ensemble des thèses attaquées de 8 à 24; on rencontre dès n. 27 
l'argument proprement marcellien sur l’ « ante luciferum genui te ». 

7% JVa c. Arianos, 8, PG, XXVI, col. 477. 


tance. Peu après on rappelle l'inquiétude de se voir imposer « deux 
dieux 77 ». Puis viennent de longs développements sur la prolation du 
Verbe, son retour dans le Père, l'extension et la contraction de la 
monade ; tout ceci atteint Marcel. On y retrouve ses propres termes, 
le « rhatbvo » et L’ « ouyiæ 8 ». L'auteur continue : « Et puisque ceux 
qui disent cela osent diviser le Verbe et le Fils, et dire qu'autre le 
Logos, autre le Fils, et qu’il y a d’abord le Logos, ensuite le Fils... » 
« Ensuite » désigne le temps qui commence à l'Incarnation ; nous 
sommes devant une thèse de Marcel d’Ancyre #. Le Pseudo-Athanase 
suggère trois hypothèses susceptibles de développer pareille assertion ; 
aucune ne se présente comme l’adoptianisme 8. C’est un argument de 
Marcel que de rappeler l'absence d’une mention du « Fils » dans 
l'Ancien Testament #1. L’exégèse de l’ « Ante luciferum genui te » 
fournit un recoupement précis avec un fragment de Marcel £2. 

À la suite de ces exposés se trouve une attaque contre « rivèc 
rüv &md Toù Zauooatéwc 8 ». « Ils séparent le Logos du Fils; disent 
que le Fils est le Christ mais que le Logos est autre ». L'auteur vise 
cette thèse et précisément elle, par là les derniers chapitres s’intè- 
grent dans l’ensemble de l’ouvrage. Partant de Act. X, 36, ces héré- 
tiques ramènent le cas du Christ à celui des Prophètes : « Ils disent 
en effet que comme le Verbe parle par Jésus-Christ, ainsi il parle 
également par les Prophètes. ‘Voici ce que dit le Seigneur’ ; autre le 
prophète, autre le Seigneur ! 84 » 


77 IVa c. Avianos, 10, PG, XXVI, col. 480. 

% IVa c. Arianos, 12-14, PG, XXVI, col. 481-488 ; repris 25-26, ibid., 
col. 505-509. 

7% JVa c. Arianos, 15, PG, XXVI, col. 488. 

80 JVa c. Ayianos, 15, PG, XXVI, col. 488. A. STÜLCKEN, Athanasiana, 
p. 57, parle ici d’une « Verzweigung der Marcellischen Lehre ». Mais le carac- 
tère dialectique des hypothèses est évident. L'auteur est un habile homme, redou- 
table dialecticien, capable de tirer d’une doctrine toutes ses conséquences logiques. 
On notera que l'actuelle division des paragraphes cache un peu les divisions 
pourtant bien claires des diverses hypothèses. 

81 JVa c. Arianos, 23b, PG, XXVI, col. 504; cf. Eusè8e, De Eccl. Theol., 
IT, 19, éd. KLOSTERMANN, p. 123 1. 32 ssq. 

82 JVa c. Arianos, 27-28, PG, X XVI, col. 509-512 ; cf. MARCEL, éd. KLOSTER- 
MANN, fr. 31, pp. 189-190. 

88 JVa c. Arianos, 30, PG, XXVI, col. 513; le texte s'étend jusqu’à 
la fin du discours (30-36). Plus bas se trouve l’interpellation : « StopBotoBo 
rouyapoüv xal ITaÿkoc Zaœuoouteës », 36, col. 524. 

84 JVa c. Arianos, 30, PG, XXVI, col. 513-516. Loofs, frappé des accoin- 
tances de ce passage avec S, 39, s’y est longuement attaché et a cru pouvoir en 
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On n’a pas affaire pourtant à un adoptianisme pur corrélatif d’un 
monarchianisme cru. Le Verbe n’est pas la simple parole, il n’y a 
pas qu’une personnalité humaine devenant Dieu ; il y a « autre » et 
« autre 85 ». On pourrait évoquer la Lettre d’Athanase à Maxime. Le 
Christ doit développer les propriétés de la divinité « afin que le Samo- 
satéen n’aille pas trouver prétexte à le traiter d'homme qui serait 
un autre que le Dieu Verbe #6 ». Si nous acceptons la distinction si 
lucidement formulée par Nestorius, entre Paul et Photin, il faut évidem- 
ment penser ici à ce dernier. Nous avons déjà mentionné la cohérence 
de ces chapitres avec le reste du Discours. Le problème reste cons- 
tamment celui de la distinction entre le « Fils » et le « Verbe »: les 
hérétiques visés appartiennent au même courant doctrinal. Si nous 
avions affaire à Marcel, si ensuite c’est l’outrance de sa doctrine sur 
le terrain christologique qui se présente à nous, le nom de Photin 
s'impose. D'autant que l’auteur du Discours dit expressément s’en 
prendre, non au samosaténisme globalement, mais à quelque forme 
spéciale de doctrine inspirée par lui #7. 

C’est le lieu de signaler un détail concernant l’œuvre d’Athanase. 
Le nom de Photin, abstraction faite de citations de documents, n’y 
apparaît qu’une fois, dans la formule souscrite par Paulin d’Antioche 
et qui constitue un appendice au Tome aux Antiochiens : « Et de plus 
j'anathématise Sabeilius et Photin... 88 » Or, si Paul de Samosate 
n'apparaissait pas dans l'exposé christologique du Tome, son nom 
figure deux fois dans les tests d’orthodoxie fixés par le Synode 
d'Alexandrie : « Qu'on anathématise Sabellius et Paul de Samosate... !» 
En cours de débat la théologie marcellienne avait été plus ou moins 
directement touchée quand on avait écarté l'interprétation modaliste 
de l’homoousios. Tout le monde en est d'accord, on ne saurait faire 
du Verbe un « &vouooc » et de l'Esprit un « &vuxéotatoc »; personne 
qui ne repousse « Arius comme un ennemi du Christ, Sabellius et Paul 


dégager assez pour présenter un fragment des partisans de Paul, mais pour ce 
faire il a du quelque peu ajouter au fragment ; cf. Loors, pp. 159 ssq. 

8 JVa c. Arianos, 36, PG, XXVI, col. 524 : « oùyi Tov Xp1oTov Étepov 
map’ ÈuÈ Tov A6Yov, AA obv èuot abTov Hal ÈUÈ obv AT. » 

86 ATHANASE, Ad Maxim., 3, PG, XXVI, col. 1089. 

87 On ne dit pas, si on vise un auteur dans sa doctrine personnelle, « tlves 
Té@v &nd Tob... »; le partitif rend le cas absolument différent de celui de l’ecthèse 
macrostique, an. IV, examiné sup., p. 84. 

88 ATHANASE, Tomus ad Antiochenos, 11, PG, XXVI, col. 809; même leçon 
dans EPIPHANE, Panarion, LXXVII, 21, éd. HoLz, p. 435 1. 16. 
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de Samosate comme des impies, Valentin et Basilide comme étrangers 
à la vérité # ». 

Le nom de Photin apparaît dans une annexe ajoutée après coup : 
la première condamnation expresse de Photin par le parti nicéen! 
Athanase qui a eu tant de répugnance à lâcher les partisans, même 
les plus compromettants, de l’homoousios, n'ignorait pourtant pas 
leurs erreurs %. Les noms de Sabellius et Paul, notoirement héré- 


tiques, auraient servi à couvrir des coups dont on évitait de trop 
préciser la direction. 


III. 


Apollinaire dans l’Apodeixis se prévalait de la condamnation de 
Paul de Samosate. Le texte de Grégoire de Nysse à ce sujet a intrigué 
plus d’un historien. Le voici en sa teneur intégrale : « uéuvnrai 
ruwvov xt Joyuérov ouvodix@v Tv te xara II«bAou toù Zauoouréwc 
ouvetAeyuévov Aéyovtos ÉË oùpavoÿ ärorebetofar Tôv xbprov ka Toù 
xaTx Nuxkaiav éxpovnfévroc, où Tv bou nt Aééewc Todrov Tôv 
tpôrov elpnuévnv mapélero Td Ë oùpavod xarafavra xai oxpxwévra 
xat évavÜpurñonvra 1. » Pour Bardy le problème est le suivant 
ou bien la formule « € oùpavod &rorede&oüou » est de Paul, alors pour- 
quoi Apollinaire la cite-t-il comme une autorité ? ou bien elle émane 
des Pères du Concile, alors on insérera avec Loofs entre « ouveukc)- 
pévoy » et « Aéyovrog » un « Toù Te » qui s’alignera au « +ob xart 
Nuxalav ». On n'aura pas épuisé les difficultés pour autant; pareille 
formule va juste à l'encontre de la pensée des adversaires de Paul : 
un Christ divinisé par une inspiration d’en-haut ! Bardy rappelle 
le peu de diffusion des Actes de 268, mentionne le scepticisme de 
Grégoire de Nysse sur l'authenticité de la référence, finalement con- 
clut : « À tout le moins nous est-il difficile d'accorder notre créance 
au fragment si court et si obscur qu'il (Apollinaire) présente sous le 
couvert du Concile d’Antioche ??. » 


89 ATHANASE, Tomus ad Antiochenos, 6, PG, XXVI, col. 804 et ibid., 3, 
col. 800. É 
950 Cf. HILAIRE, Fragments historiens, éd. FEDER, series B, II, 9, pp. 146 ssq. 

91 APOLLINAIRE, Apodeixis, éd. LIETZMANN, fr. 24, p. 210 1. 14-19. 

#2 Ainsi BARDY, pp. 91-93; cf. Loors, pp. 134-136; ZACCAGNI, le premier 
éditeur de Grégoire de Nysse propose « Aeyévrwv » avec pour sujet « T&v ... 
ouverAeyuévov » (cf. son édition, p. 141 n. 3). 


98 


Loofs avait proposé une solution autrement hardie. Le texte 
proviendrait des Pères ; Apollinaire l’a pris pour une formule de Paul 
et y a mis le sens qu’il a bien voulu #3. Outre l’invraisemblance de 
pareille hypothèse, notons que dans la même Apodeixis, Apollinaire 
rejette une doctrine analogue : « n&ç dE a mpiv Évolñvar xat &no- 
Oembvar Réyer” ‘ya nat ô Ilarhp Év Éouev’ ; # » Dans la doctrine 
critiquée ici, le Christ « deviendrait Dieu » et s’unirait à Dieu au 
terme de sa carrière humaine. C’est de toujours un des aspects de 
l’ébionisme. 

L'intelligence du texte dépend de la proposition étayée par ce 
recours d’Apollinaire aux autorités %5 : « Le Christ, certes, ayant Dieu 
pour pneuma (c’est-à-dire voÿc) est appelé naturellement, corps et âme 
y compris, « homme du ciel % ». « Homme du ciel! » rapprochons 
cette formule des deux expressions rattachées aux deux Conciles. La 
seconde, venant de Nicée, dit : « du ciel, fait homme » ; la première : 
« du ciel, fait Dieu ». Les deux formules constituent une antithèse ; 
partant aucune difficulté à mettre celle qui nous intéresse dans la 
bouche de Paul de Samosate. La pensée d’Apollinaire en cette occasion 
se retrouve au Quod Unus sit Christus: « Il n’est pas devenu Dieu 
en s’incarnant, ou Fils de Dieu en prenant un corps humain..., mais 
c'est homme et fils de l’homme que s’est fait le Fils de Dieu ?7. » 

On gardera donc le texte tel quel, en mettant le parallélisme 


à la conjonction xai : « xat péuvntaæi Tivov xai Goyudrov... xai 
roù xarx Nimaiav... » Si le Concile de Nicée a émis une défini- 
tion solennelle — +rù xart Nixaiav Éxpown0év —, il n'en va pas 


de même de celui d’Antioche. La périphrase « certaines assertions 
conciliaires de ceux qui s'étaient réunis contre Paul de Samosate », 
correspond aux circonstances du Concile de 268. Aïlleurs, Apollinaire 
s’indigne qu’en faisant de l’ « homme du ciel » un « homme de la 
terre », « on renouvelle ce qui a été clairement réfuté et excommunié 
de par toute la terre %# ». Il peut y avoir là une allusion au Concile 
d’Antioche, aussi bien sinon plus qu’à celui de Nicée; qu’on songe 


#3 Loors, pp. 134-138. 

%% APOLLINAIRE, Apodeixis, éd. LIETZMANN, fr. 98, p. 230. 

%5 Grégoire de Nysse ne laisse aucun doute sur l'existence d’une pareille 
argumentation ; cf. dans l'édition de LIETZMANN de l’Apodeixis, p. 210 1. 19-22. 

% APOLLINAIRE, Apodeixis, éd. LIETZMANN, fr. 25, p. 210. 

97 APOLLINAIRE, Quod unus sit Christus, éd. LIETZMANN, p. 300 1. 16-19. 

%8 APOLLINAIRE, fr. 106, éd. LIETZMANN, p. 232. Il n’est pas évident quoi 
qu’en pense Lietzmann que ce fragment soit à incorporer à l’Apodeixis. 
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aux citations d'Eusèbe marquant la destination universelle de la Syno- 
dale %, N’allons pas exagérer la portée de ces observations, La Première 
Lettre à Denys ne va pas loin dans son évocation de Paul de Samo- 
sate 10, Le rapprochement « Marcel, Photin, Paul », ne dit rien qui 
vaille sur l'originalité des renseignements d’Apollinaire sur l’héré- 
siarque d’Antioche 101, Un opuscule de facture apollinariste, le De Incar- 
natione Dei Verbi s'ouvre sur un rappel du Concile de 268 : « L’inno- 
vation de Paul de Samosate attrista le Saint Concile, elle qui visait 
à bouleverser le grand mystère, celui du Christ... 102 » Rien de plus ; 
l'ouvrage ne reviendra pas sur le sujet. Si donc l’Apodeixis suggère 
la possibilité de l’utilisation des Actes par Apollinaire, force est d’avouer 
que les passages où celui-ci parle de Paul ne vont guère plus avant 
que les conceptions courantes de son temps. 

Les deux livres Contre Apollinaire qui figurent aux œuvres d’Atha- 
nase sont aujourd’hui communément tenus pour apocryphes. Encore 
s’accorde-t-on à situer leur composition en un temps et un milieu 
tout proches d’Athanase 1%, Chacun des deux livres 1% contient un bref 
résumé de la doctrine du Samosatéen ; les textes sont parallèles 105 : 


I. Gedv époAoyeïv tov x Mapiac mpd | II. Gedv ëx Tic maplévou épmohoyeiv 


alovov puèv mpoopioBévra, x dÈ 
Mapiag Thv dpxhnv Tic brdpéews 
Écxnxôta, Abyov DE èvepyi ËE oùpa- 
vob xat ooplav Èv adr® ôpmonoyet. 


Oedv èx Nalapèr Gprolévra xœi 
évredBev tic drépéeucs Thv pxñv 
Écxnxôta xai dpxhv Baoraelac rap- 
erAnpôta” Aôyov ÔÈ ëvepydv &E 


oùpavoÿ xai ocoplav Ëv adté ôpo- 
Aoyet ® T@ UÈv Tpooptoué& pd 
aimvov bvra, Th JE Ünépéer x 
NaËapèr dvade:yBËvræ, lux els eln, 
pnoiv, 6 nt navrx Oedc 6 IIarhp. 


% Cf. Eusèse, HE, VII, 30, 1 et 2, éd. ScHWARTZ, p. 704 1. 18-p. 706 I. 9. 

100 APOLLINAIRE, Îa Dion., éd. LIETZMANN, p. 256 ssq. 

101 APOLLINAIRE, Apodeixis, éd. LIETZMANN, fr. 15, p. 209 1. 7-8. 

102 APOLLINAIRE, De Incarnatione Dei Verbi, éd. LIETZMANN, p. 303 1. 2-4. 

108 Cf.O.BARDENHEWER, Geschichte der Alichristlichen Literatur, III, pp. 57-58; 
G. VoisiN, L'Apollinarisme, p. 350 ; A. STÜLCKEN, Athanasiana, pp. 70 ssq. ; 
C. E. RAVEN, Apollinarianism, pp. 242-253, avait suggéré une date très tardive, 
peut-être le début du VIe siècle. J. LEBON a fait justice de cette hypothèse en 
rappelant que Timothée Elure déjà citait ce livre (cf. RHE, XXI, 1925, p. 287). 
Cf. notre article Sur les notions doctrinales opposées à Apollinaire, Revue Thomiste, 
LI, 1951, pp. 553-572. 

104 Cf. à leur sujet, L. Bouyer, L'Incarnation et l'Eglise..., p. 155. 

105 J c. Apollin., 20, PG, XXVI, col. 1128; II c. Apoll., 3, ibid., col. 1136. 
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Il semblerait que l’on pût trouver dans le Panarion d'Epiphane 
quelques parallèles à cette brève présentation des enseignements de 
Paul : en réalité le parallèle se réduit à peu de chose et ne s'étend 
guère plus loin que la thèse du monarchianisme corrélatif à l’dop- 
tianisme 1% : c’est le fond de nos deux passages qui ignorent totalement 
|’ « union morale », la thèse imputée aux Antiochiens en fin du 
IVe siècle. Les deux contextes argumentent contre Apollinaire de la 
même façon : prétendra-t-il que c’est « celui de Marie » qui est Dieu, 
qui est né de Nazareth ? Pour autant qu’on leur fait dire que Dieu 
est né dans le temps, que la divinisation s'opère sur un homme dont 
l'existence commence à Marie, ces assertions rejoignent la doctrine du 
Samosatéen : rien d’autre avant l’Incarnation que la prédestination 
et ainsi le monarchianisme est sauf : « afin que Dieu, le Père, soit 
un...». € AGyov... xat coplav ëv adr® » désigne l'assistance spéciale 
impartie au Christ. L'expression, on s’en souvient, revient ailleurs. Cette 
assistance, d’un caractère indéfini et impersonnel, n’évoque pas la 
théologie trinitaire empruntée par Photin à Marcel d’Ancyre 107. Nos 
textes ont un parallèle à l’Apodeixis d’Apollinaire qui use pour résumer 
les dires de Paul de cette expression : « &£ obpavoÿ &roreedio@lor 198 », 
Cette rencontre n'est pas fortuite. Les deux livres Contre Apollinaire 
s'avèrent en effet extrêmement bien renseignés au sujet des doctrines 
qu’ils combattent ; ils recensent de nombreux traits qu'on repère sans 
grande difficulté dans les ouvrages du Laodicéen 1%, Quoi qu’en ait 
dit Voisin, ces rapprochements sont particulièrement nombreux avec 


106 Nous pensons ici à EPIPHANE, Panarion, LXV, 1, éd. HoLz, p. & 1. 2 : 
« obtowg pnolv elc Éariv 6 Bedc »; ibid., 1. 7-8 : « proiv ÉAB&V 6 A6YOS Èvnp- 
Ynse uôvov »; mais la suite, et ceci n’est pas sans importance, ne trouve 
pas son parallèle dans le Pseudo-Athanase; cf. encore ibid., 7, p. 10 1 7 : 
« &vBpwroc hv 6 ’Inoobs nat Ev œdTé évérveuocev ävoBev 8 A6Yoc. » 

107 Ceci ressort clairement si l’on compare notre passage avec IVa c. Arian., 
30-36 dont nous nous sommes occupés au paragraphe précédent. 

108 Cf. sup., p. 98-99. 

109 TI, al. : « vo » céleste, J c. Apoll., I, 2 et alibi passim ; cf APOLLINAIRE, 
éd. LIETZMANN, fr. 155, p. 249 1. 4; Apodeixis, passim ; le péché inévitable pour 
l'homme, à cause de cela substitution du Verbe à l'esprit humain, I c. Apoll., 2 
et 15; II c. Apoll., 6, 8 et 9; cf. APOLLINAIRE, Apodeixis, éd. LIETZMANN, fr. 76, 
p- 222 ; fr. 93, p. 228 ; la chair ayant droit à l’épithète « incréé », I c. Apoll., 3; 
cf. APOLLINAIRE, De Fide et Incarnatione, éd. LIETZMANN, p. 195 1. 24 ssq., 
p. 197 IL. 19 ssq., etc. ; l’adoration de la chair, témoignage de sa communion au 
divin, I c. Apoll., 6; cf. APOLLINAIRE, De Fide et Incarnatione, p. 195 1. 24 ssq., 
p. 197 L. 19 ssq., etc. etc. 
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l’'Apodeixis, l'ouvrage combattu par Grégoire de Nysse 110. Par ailleurs 
ces mêmes ouvrages quand ils ne touchent pas au point spécifique 
de l'erreur apollinariste, manient des expressions singulièrement proches 
de celles d’Apollinaire 111, 


110 Cf. G. Voisin, L'Apollinarisme, pp. 139 ssq. L'Apodeixis fournit un grand 
nombre de parallèles, notons tout spécialement que le C. Apoll. s'en prend à la 
trichotomie (I, 14 et passim), doctrine que l'Apodeixis est presque seule à défendre 
dans les ouvrages qui nous restent d’Apollinaire. 

11 Nous ne pouvons nous étendre ici sur ces parallèles. A. STÜLCKEN, 
Athanasiana, pp. 74-75, qui les a relevés, note : « Manches davon mag ja aus 
dem Sprachgebrauch der Gegner entnommen sein. » 
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CHAPITRE VI 


La tradition doctrinale sur le Concile : 
L’homoousios. La christologie arienne 


1. Le renseignement des homéousiens sur le rejet de l’homoousios à Antioche. 
Essai d'appréciation. — II. L’arianisme et la condamnation de Paul. 


FE: 


Le renseignement des homéousiens sur le rejet de l’homoousios par 
le Concile d’Antioche préoccupe depuis longtemps les historiens 1. Ces 
derniers ont prêté une attention bien moindre à un autre fait, rapporté 
également par les homéousiens. Le même Concile aurait usé du terme 
« oùoix » pour indiquer la personnalité autonome du Fils. Transmis 
dans une source plus directe, dans un contexte dépourvu de toute 
ambiguité, ce renseignement doit normalement venir le premier à 
l'examen. 

Le Manifeste de Sirmium lancé en 357 par les arianisants extrêmes 
amena une vive réaction parmi les éléments modérés du parti anti- 
nicéen 2. Ces derniers élaborent leur premier manifeste officiel au 
Synode d’Ancyre ; leur déroute commence déjà avec l'acceptation du 
Credo Daté en 359. Pour masquer cette dernière reculade, ils rédigent 
un Mémoire, tentative d'interprétation de la formule homéenne. Saint 
Epiphane a conservé ce Mémoire avec la Synodale d’Ancyre à. Les 


1 On trouvera l’histoire de la question dans BARDY, pp. 324-351 et sa 
bibliographie, p. 325 n. 1; y ajouter les pages de G. L. PRESTIGE, God in Patristic 
Thought, pp. 200-209 ; tout récemment J. N. D. KEeLLv, Early Ancient Creeds, 
pp. 247-248. 

? Cf. H. M. GWATKIN, Studies of Arianism, pp. 164 ssq.; L. DUCHESNE, 
Histoire ancienne de l'Eglise, t. II, pp. 287 ssq., et surtout J. GumMERUSs, Die 
homôusianische Partei..., pp. 61 ssq. 

3 Ces pièces se trouvent dans EPIPHANE, Panarion, LXXIII, 2-11; 12-22; 
éd. Hozz, pp. 268 ssq. Epiphane a eu une liasse de pièces « conservatrices » à sa 


103 


homéousiens tenaient au terme « oùoix » pour marquer la subsistance 
autonome du Fils. Dans la Synodale d’Ancyre, ils en usaient par 
opposition à « évépyeux » : « Le Père n’est pas dit Père d’une énergie, 
mais d’une « oùoia », semblable à lui, elle qui subsiste selon cette 
énergie 4. » Reprenant la même distinction entre « odotæ » et « èvép- 
yetx », le Mémoire de 359 la met sous l'autorité des Pères d'An- 
tioche ; Marcel cependant est nommé à côté de Paul de Samosate. 
Tous deux, nous dit-on, partent de Jo. I, 1 « Au commencement était 
le Verbe », pour réduire le Verbe à une simple parole. En consé- 
quence les juges de Paul, pour établir l’ « être » et la « substance » du 
Fils se trouvèrent-ils amenés à traiter celui-ci d’ « odolx 5 ». Ainsi 
indiquait-on que le Fils n’est pas qu’un mot; les mots de soi n’ont 
pas de subsistance ; par opposition aux « odotar », ils se définissent 
des « Aexrixat évépyetat ». Ils existent dans celui qui les prononce, 
mais le Fils a son être propre ; il sert le Père d’après ce qu'il entend 
de lui. « Et voilà pourquoi cette hypostase, les Pères l'ont nommée 
« odotæ 5 ». Il n’y a rien d'autre sur le sujet dans la suite du Mémoire. 

La position critiquée par les homéousiens, jusqu’au texte de base, 
Jo. I, 1, coïncide avec celle de Marcel d’Ancyre. À prendre le docu- 
ment à la lettre, Paul de Samosate en serait l’initiateur ; ni Eusèbe 
de Césarée, ni les premiers textes des « conservateurs » ne le suggé- 
raient. Il reste qu’au témoignage de Sozomène, les homéousiens avaient 
gonflé leur Dossier des pièces du Concile d’Antioche 7. Nos enquêtes 
précédentes ont manifesté également l'importance tenue dans toute 
leur polémique par le souvenir de Paul et nous verrons au chapitre 


x 


suivant à propos de la Letire des Six Evêques à quel point ils dépen- 


disposition ; mentionnons le sermon de Mélèce d’Antioche (Panarion, LXXIII, 
29-33, éd. Hozz, pp. 303-308), le symbole acacien (ibid., 25-26, pp. 298-301) ; 
le livre d’Acace contre Marcel (LXXII, 6-10, pp. 260-264) ; le sténogramme de 
la dispute de Sirmium (cf. dans notre présent chapitre). BARDY, p. 83 n. 38, 
rétracte les doutes qu'il avait émis plus tôt à l'égard de l’authenticité des pièces 
homéousiennes. 

4 Cf. dans le Panarion, LXXXIII, 4, éd. Hozz, p. 273 1. 10-14 et 1. 1-3. 

5 Cf. le mémoire homéousien, dans EPIPHANE, Panarion, LXXIII, 12, éd. 
Hozz, p. 284 1. 17-p. 285 I. 8. 

8 Ibid., éd. Hozz, p. 285 1. 20-28 qui conclut : « tœbtnv oÙv Tv bréoTaoiv 
odolav Éx&AEGAV où TATÉpEG. » 

7 A propos de la « troisième formule de Sirmium » rédigée par Basile d’Ancyre, 


Eustathe de Sébaste et Eleusius de Cyzique, Sozomène écrit : « Ils réunirent 
en un seul document : ‘rà Sedoyuéva ënt Ilœ«dAw té x Zauoodrov xal Doretvé 
té& x Zupulou al rhv Éxteleïoav miotiw ëv rois éyxauvlorc...’ », HE, IV, 15, 


PG, LXVII, col. 1152. 
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dent de la littérature suscitée par le cas de l’hérésiarque d’Antioche. 
Tout ceci pourtant ne signifie pas que Basile se souciât d’entreprendre 
une scrupuleuse investigation de la vraie pensée de ses autorités, ou 
d'accompagner d’une présentation approfondie du contexte ce qu'il 
tirait du matériel à sa disposition. On ne pressera pas la donnée relative 
à l'emploi d’ « oùolxæ » comme s’il fallait retrouver le marcellianisme 
dans les assertions de Paul. Par contre, on tiendra pour assuré que 
le Concile a usé d’ « odotx », qu'il désignait par ce terme le Fils dans 
sa subsistance distincte du Père et préexistante à l’Incarnation. 
Nous ne connaissons qu’au travers de rapports de seconde main 
l'argumentation homéousienne relative à l'affaire de l’homoousios. Atha- 
nase, Hilaire, Basile s’en sont fait les échos. Athanase ne s'adresse 
pas aux homéousiens ; il doit ce qu’il sait de leurs objections à d’occa- 
sionnels correspondants : « Puis donc, à ce qu’ils disent (car la Lettre, 
je ne l'ai pas), que les Evêques qui condamnèrent le Samosatéen 
écrivirent que le Fils n’est pas consubstantiel au Père... » Athanase 
donne l'impression que les homéousiens arguaient avant tout de l’auto- 
rité : « Et pour le reste, eux aussi, par piété et respect pour ceux qui 
parlèrent aïinsi...8. » Quant à l'explication qu'il propose, il laisse 
clairement entendre qu'il la tire de son propre cru°?. Paul de Samo- 
sate aurait objecté que, une fois admise la divinité du Fils, sa consubstan- 
tialité avec le Père entraînerait l'existence d’une substance supérieure 
dont les deux participeraient 1, Or, cette objection Hilaire et Atha- 
nase lui-même la rapportent comme un des griefs soulevés par les 
homéousiens contre l’homoousios, un grief distinct de son rejet à 
Antioche 11, L’explication d’Athanase perd ainsi définitivement tout 
droit à la créance. Avec elle tombe aussi celle de Basile qui visible- 
ment s’en inspire, encore qu'il ne parle pas d’une objection de Paul 22. 
Le rapport d’Hilaire présente un caractère bien différent ; il a 


8 Cf. ATHANASE, De Synodis, 43 ssq., PG, XXVI, col. 768 ssq. 

9 ATHANASE, De Synodis, 47, PG, XXVI, col. 777 : « Et pour moi donc 
concevant ainsi les choses au sujet des hommes pleins de piété à l'égard du 
Christ, j'en ai brièvement écrit; mais s’il était possible d'utiliser également la 
lettre qu'ils prétendent que ceux-ci ont écrite, je pense qu’on trouverait de plus 
nombreuses raisons pour avoir contraint ces saints personnages d'écrire ainsi. » 

10 ATHANASE, De Synodis, 45, PG, XXVI, col. 772. 

1 Pour Hilaire, cf. inf. ; ATHANASE, De Synodis, 51, PG, XXVI, col. 784 : 
« Ils disent donc, comme vous l’écrivez, qu'il ne faut pas dire le Fils consubstantiel 
au Père parce qu'en disant ‘consubstantiel’ on dit trois choses, une ‘oùoix’. pré- 
supposée et ceux qui en sont tirés ‘consubstantiels’. » 

12 BAsILE, ep. 52, PG, XXXII, col. 392-393. 
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sous les veux les textes mêmes des homéousiens. Malgré l'obscurité 
qui enveloppe la pièce dont il traite, sa description est trop concrète 
pour ne pas mériter pleine considération : « Epistolam quam a vobis 
de homousii et de homeusii expositione apud Sirmium Valens et Ursa- 
cius et Germinius poposcerunt legi, intelligo in quibusdam non minus 
circumspectam quam liberam #. » Selon ce document, l’homoousios 
19 impliquerait une substance antérieure, 20 a été rejeté par les Pères 
de 268, 30 n'est pas scripturaire. Le second point est bien distinct 
du premier : « Secundo quoque id addidistis, quod Patres nostri, cum 
Paulus Samosatenus haereticus pronuntiatus est, etiam homousion 
repudiaverint quia per hanc unius essentiae nuncupationem solitarium 
atque unicum sibi esse Patrem et Filium praedicabat 14, » La critique 
qui avait longtemps ignoré l'interprétation d’'Hilaire se montre aujour- 
d’hui très accueillante pour elle 15. Son exceptionnelle valeur vient de 
ce qu'Hilaire rapporte les données mêmes des homéousiens. Or, les 
homéousiens en évoquant ici le Concile d’Antioche versaient un argu- 
ment nouveau au débat. Il n’existe en effet, et quoi qu’on en ait dit, 
aucune trace que dès les débats de Nicée l’homoousios souffrîit de la 
« réprobation dont il avait été l'objet de la part du Troisième Concile 
d’Antioche, tenu contre Paul de Samosate 16 ». Si vraiment l’homoousios 
s'était chargé au siècle précédent d’une teinte modaliste ou monar- 
chianiste telle qu’elle ait appelé une condamnation formelle, comment 
les adversaires du terme auraient-ils laissé passer cette objection déci- 
sive ? Ajoutons l’importante remarque du Dr G. L. Prestige, dans son 
God in Patristic Thought: « Il n’y a aucun témoignage du tout au cours 
du troisième siècle d’un sens sabellien ou quasi-sabellien de l’homoou- 
sios, que ce soit dans l’usage théologique ou dans l’usage profane 17, » 

Un rejet de l’homoousios à Antioche ne va pas sans grave diffi- 


18 HiLAIRE, De Synodis, 81, PL, X, col. 534. 

14 Ibid. 

15 Cf. Loors, pp. 147-158 sur l’ensemble du problème et ses solutions, 
Loofs ignore le travail remarquable de P. GALTIER, L'oôpoovotoc de Paul de 
Samosate, Rech. de Sc. Rel., XII, 1922, pp. 30-45, qui a bien dégagé les éléments 
de solution; J. GuMMERUS, Die homôusianische Partei..., p. 96 n. 3, avait 
marqué avec sa coutumière lucidité la préférence que mérite Hilaire. 

18 Ainsi s'exprimait J. TIXERONT, Histoire des Dogmes, t. II, p. 35 ; de 
même L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Eglise, t. II, p. 153 : « Ils (les parti- 
sans d’Arius) incidentèrent beaucoup sur le mot ‘consubstantiel’, auquel ils repro- 
chaient de n'être pas tiré de l’Ecriture et d'avoir été répudié par le Concile 
d'Antioche au temps de Paul de Samosate. » 

17 G. L. PRESTIGE, God in Patristic Thought, p. 204. 
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culté. Outre le silence qui règne jusqu’au milieu du IVe siècle, il 
existe un fait qui semble rendre impossible pareille action de la part 
des Pères d’Antioche. Ceux-ci pouvaient difficilement ignorer la con- 
troverse encore récente entre Denys de Rome et son homonyme 
d'Alexandrie. Le premier avait blâmé le second de passer sous silence 
l’homoousios et Denys d'Alexandrie avait jugé nécessaire de s’en excuser. 
Et les Pères d’Antioche auraient adressé au même Denys de Rome 
une Lettre condamnant formellement l’homoousios ! Loofs pense que, 
au vu de ces circonstances, une condamnation expresse est exclue et 
nous le pensons avec lui18. Mais alors que vaut le renseignement des 
homéousiens ? À propos de ce qu’ils disent de l'emploi d’ « oùoix » 
par le Concile, nous reconnaiïssions chez eux une tendance à étoffer 
leurs sources. Loofs insiste sur le vague des expressions d’Hilaire ; 
« repudiaverunt », « respuerunt 1 ». Ces mots s’entendront bien 
d’un refus d'employer un terme lancé en cours de discussion, d’une 
répugnance à se servir d’une expression de l'adversaire. Qui, en défi- 
nitive, a eu l'initiative du terme « oùotæ ? » Les Pères, d’après le 
Mémoire de 359. Dès lors, si l'homoousios a été prononcé par Paul, 
c'est qu'il entrait dans la terminologie de ses interlocuteurs ; ceux-ci 
auront rejeté sa réplique. Cette solution cadre bien avec tout ce que 
nous savons des débats d’Antioche. Contre la trop grande insistance 
de Malchion sur la seconde ousie, il n’était que normal de brandir 
l’homoousios ; il était surtout d’une suprême habileté de le faire, si 
Paul connaissait (et comment l’aurait-il ignorée ?) la mésaventure de 
Denys d'Alexandrie. Nous retenons d'Hilaire que les Pères réprou- 
vaient dans l’homoousios proféré par Paul un monarchianisme exagéré ; 
nous nous garderons de parler d’une condamnation anticipée de l’extré- 
misme nicéen. Il doit s'agir d’un incident survenu au cours d’un débat, 
dont nous savons par ailleurs qu'il fut particulièrement serré. 
Retournant à nos fragments pour les confronter aux résultats 
de cette investigation, nous nous attendrons à y trouver « odoix » 
employé en christologie, ceci en raison de l’étroite connexion entre 
le monarchianisme de Paul et son adoptianisme. « Oùoia » de fait s’y 
trouve; un examen plus poussé nous a déjà suggéré que le mot 
désigne avant tout la personne et que son usage relève d’une intelli- 
gence, en son intention tout au moins orthodoxe de l'union hypos- 


18 Ces éléments ont été bien développés par LoorFs, pp. 155-156. 
19 HILAIRE, De Synodis, 81, PL, X, col. 534. 
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tatique 20. Notre interprétation des données homéousiennes s’accorde 
dès l’abord avec les fragments en ceci que ni « odotx » ni ses dérivés 
ne s’y trouvent mis dans la bouche de Paul, tandis qu’à plusieurs 
reprises Malchion s’en sert pour récapituler les dires de son adver- 
saire. (S, 22, 23, 25, 35, 36). À coup sûr les adversaires de Paul pro- 
fessent dans les fragments la subsistance distincte et la préexistence 
du Fils. Loofs dit excellemment à ce propos : « Pour Malchion, son 
‘bpeornxbs oÙros 6 Aéyos’ signifie sans aucun doute que le Logos 
est une ‘ünéotaouc” à côté du Père. Il est, comme chez Origène, en 
tant que ‘Adyoc’ le ‘uovoyevhs viôc’, qui appartient éternellement au 
Père ‘rod mtonç xrioeuc aidlwc Ür&pyuv’ 21. » S$, 23 contient expresse 
l'affirmation de l’ ‘brootaoic du Fils : « Voici ce qu'il faut tenir de 
l’hypostase de Notre Sauveur. Le Verbe seul... » L'usage de « odota » 
dans les fragments s’harmonise parfaitement avec son usage dans 
les exposés contemporains au Concile d’Antioche : soit Origène soit 
Eusèbe lui confèrent, à lui et à ses dérivés, la même portée; nous 
espérons en avoir convaincu au cours des chapitres précédents. Or, 
les homéousiens sont les héritiers doctrinaux d’Eusèbe de Césarée, 
ils devaient se sentir en pays de connaissance avec de pareils textes. 

Il reste que c’est directement à l'union hypostatique que les 
fragments paraissent appliquer la notion d’ « oùoix », que par elle ils 
opposent l’union substantielle à l’union accidentelle ou participation. 
Mais cette insistance porte primordialement sur la présence person- 
nelle du Verbe dans le Christ. S, 33, lu dans la version qu'en donne 
Léonce de Byzance, définit l'union hypostatique essentiellement comme 
la présence du Verbe à la manière d’une substance dans le Christ. 
L'usage du verbe « obot6w » dans Origène et Éusèbe confirme cette 
interprétation. Il en résulte que la terminologie des fragments dénote 
à cet égard des esprits avant tout soucieux d'établir que le Christ 
est le Verbe subsistant. Si l’on se souvient que Paul, selon la tradition 
la plus sûre, professait le plus strict des monarchianismes, ne devra-t-on 
pas accorder qu’on pouvait le convaincre ainsi, et ainsi seulement ? 
On répétait l'attitude de Denys d'Alexandrie à l’égard du Sabellia- 
nisme : manifester la divinité subsistante du Verbe par l’Incarnation 
et la divinité du Christ ?. Ici encore nous ne pensons pas que nos 
fragments puissent être pris en faute ; au contraire ! Le faussaire, si 

20 Cf. sup., pp. 55 ssq. 

21 Loors, p. 259. 

22 Cf. sup. p. 63. 
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faussaire il y a, n’aura pas multiplié ces allusions à l’ « oùotx » sans 
songer au renseignement homéousien ; comment a-t-il su le dégager 
des fioritures de Basile d’Ancyre pour le remettre dans un contexte 
qui s’harmonise si parfaitement avec la situation de 268 ? 

Ne semble-t-il pas toutefois que le Paul des fragments n’admette 
un donné trinitaire orthodoxe, qu’il ne confère au Verbe une réelle per- 
sonnalité ? Verbe et Christ ne sont-ils pas dans le rapport de « autre » 
et « autre », unis par les liens de l’amitié ou par une participation 
(S, 26 et parallèles ; S, 33 et parallèles; S, 14 et 25). L'un habite 
dans l’autre et ils sont deux (S, 14 et 25). À en croire Justinien il 
dirait même que le Verbe subsiste (S, 37) ; en tout cas son usage de 
« A6yos » et de « oopiax » paraît procéder d’une terminologie dont 
userait n'importe quel disciple d'Origène (S, 1, 3, 7, 8, 10, 13, 22, 26, 
27, 36, 38). La préexistence et la subsistance du Verbe en dehors du 
Christ ne sont-elles pas nettement présupposées dans S, 1, 3, 7, 8, 
10, etc. ? Deux textes surtout viennent en question ; le premier est 
S, 21 : « Jésus-Christ, celui de Marie (6 ëx Mapiac) était joint à la 
Sagesse, et un avec elle, et par elle Fils et Christ. Il est dit en effet 
que celui qui a souffert, ... est Jésus-Christ, Fils de Dieu. De fait, 
il ne faut pas séparer celui qui est avant les temps de celui qui a 
été enfanté sur la fin des jours. Car pour moi, j'ai horreur de dire 
deux Fils, j'ai horreur de dire deux Christ. » Le second est S, 37 : 
« Le Verbe a concouru avec celui qui est né de David, qui est Jésus- 
Christ, l’engendré du Saint-Esprit. Et c’est lui que la Vierge a porté 
de par l'opération du Saint-Esprit; mais pour le Verbe, Dieu l’a 
engendré, et sans le secours de quiconque, et personne n'était là sinon 
Dieu, et ainsi le Verbe vint-il à subsister. » Pour S, 21, en le compa- 
rant avec d’autres fragments, nous avons déjà plus haut mis en doute 
la sincérité des protestations qu’il contient. Paul y paraît soucieux 
d'éviter à tout prix les conséquences auxquelles l’accule la dialectique 
de Malchion %. Quant à S, 37, la fidélité de Justinien est sujette à 


28 BARDY, p. 437, et Loors, p. 209, pensent tenir la preuve que pour Paul 
le nom de Fils n’est applicable qu'après l'Incarnation. Ils se basent sur S, 17/32. 
Tous deux attribuent à Paul le raisonnement : « Mais si Jésus-Christ est fils et 
que la Sagesse est fils, et que autre la Sagesse, autre Jésus-Christ, deux fils 
subsistent. » Bardy commente : « Pour éviter cette conclusion redoutable, Paul 
préfère réserver le titre de Fils à Jésus-Christ. » Tout ceci est bel et bien, mais 
déjà nous avons eu l’occasion de faire remarquer (sup., p. 37) que, malgré la 
coupure malencontreuse de Sévère d’Antioche, ce raisonnement est celui des 
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caution ; nous l’avons surpris à retoucher S, 39, refondant peut-être 
la conclusion de S, 38. La conclusion de S, 37 correspond si manifes- 
tement au début de S, 36, que l’on hésite à y voir plus qu’une reprise 
de celui-ci. On remarquera en effet qu'en ouvrant S, 36 par les 
mots « Üpeornx®c ÔÈ oùros 6 A6yoc », Malchion n'insiste pas sur la 
concession de la subsistance du Verbe (ce qui favoriserait l’authen- 
ticité de S, 37), mais sur l’idée acceptée par Paul du concours du Verbe 
et du corps : « Eh bien! ce Verbe subsistant, lui-même survient à 
ce corps, comme tu l’as concédé de par la clause ‘de Marie’... » 

Il faut de plus se souvenir que si Paul n'avait largement tenu 
compte du langage traditionnel, son erreur n’eût pas été si difficile 
à démasquer. Dans cette Dispute, Malchion devait forcer son adver- 
saire à s’insérer dans son jeu et à s'inspirer de ses formulations. Paul 
sans aucun doute chercherait à se dérober à cette dialectique ; les 
fragments encore sonnent juste en montrant chez lui une répugnance 
à utiliser ces termes techniques qui abondent sur les lèvres de Mal- 
chion ; mais il n’a pu jusqu’au bout résister à la pression de son adver- 
saire, son hérésie a été clairement mise au jour et lui convaincu d'erreur 
et de dissimulation *. 


IT. 


Avant d'examiner les éventuelles relations de la christologie arienne 
avec la condamnation de Paul, il faut toucher un mot de l'influence, 
supposée ou réelle, de Paul sur Arius. 


A. Le Rapport des Ariens et de Paul de Samosate : 
dépendance ou opposition ? 


Il était classique autrefois de voir dans Arius l'héritier de Paul 
de Samosate 5, Ce jugement s'appuie sur une phrase fameuse lancée 
au début de la controverse arienne par Alexandre d'Alexandrie : « Je 
passe, très chers, sur bien des choses que j'aurais à dire ; il me paraît 
fastidieux de m'en étendre avec des maîtres qui partagent mon senti- 


Pères qui l’opposent à l'affirmation de Paul : « Il dit qu'il ignore deux Fils », 
affirmation qui se trouve expressément à S, 21, qui vient de nous occuper. 

24 Cf. sup., ch. I. 

26 Cf. J. H. NEWMANN, The Arians of the Fourth century, pp. 3-9; et plus 
récemment encore À. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. II, p. 187 n. 1. 
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ment. Vous-mêmes, en effet, vous êtes instruits de Dieu, vous n’ignorez 
pas que la doctrine qui vient de surgir contre le sentiment ecclésias- 
tique, est celle d’Ebion et d’Artémas, le zèle (£ñhoc) de Paul de Samo- 
sate d’Antioche, excommunié de l'Eglise par le synode et le jugement 
des Evêques de partout ; Lucien qui lui succéda, resta hors de l'Eglise 
durant le temps assez long de trois Evêques %. » Le rapprochement 
qu'opère la même lettre entre Paul et Arius n’a rien de forcé. La 
doctrine d’Arius y est représentée avant tout comme le rejet de la 
divinité du Christ, comme la participation de celui-ci à l'instabilité 
foncière des créatures, il n’y échappe pas par nature, mais par sa libre 
conversion vers le bien ?7. La solution du Père d’Alès, qui traduirait 
« Choc » par « rivalité », l’arianisme constituant une réaction exagérée 
contre le samosaténisme, va contre tout le contexte %. Le rapproche- 
ment rappelle bien plutôt les allusions à la doctrine de Paul telles 
que nous les relevions plus haut chez Athanase ?#. 

Les courants proches de l’arianisme n’ont cessé de réagir contre 
le sabellianisme et de façon ou d’autre contre Paul de Samosate ; 
le subordinatianisme remonte à Origène, il est chez lui à Alexandrie. 
Aussi a-t-on contesté purement et simplement la valeur historique du 
rapprochement d'Alexandre %. D’autres ont songé à une confusion sur 
le nom de Lucien ; au lieu de s’agir du fameux martyr, il serait ques- 
tion ici d’un successeur de Paul, inconnu par ailleurs #1, Le Dr Raven 


28 Dans THÉODORET, HE, I, 4, éd. PARMENTIER, p. 17 1. 22 -p. 18 1. 4. 

27 Cf. ibid., p. 9 1. 10-16 et p. 11 1. 3-p. 12 L. 6. 

28 Cf. A. D'ALÈS, Autour de Lucien d'Antioche, dans Mélanges de l'Univer- 
sité de St-Joseph de Beyrouth, 1938, pp. 185-193. Le rapprochement entre Ebion, 
Artémas et Paul, qui disparaîtrait dans l'hypothèse du P. d’Alès, est une cons- 
tante qui remonte à la Synodale d’Antioche et est repérable dans toute la suite 
de la tradition ; cf. sup., pp. 61-62 et p. 73 à propos de Pamphile et d'Eusèbe. 
Nous ne pouvons absolument pas souscrire à la remarque de G. BaARDy, 
Recherches sur saint Lucien..., p. 51, à ce propos : « La liste des hérétiques qui 
figure dans la Lettre est assez composite. » 

2% Beaucoup veulent voir dans cette pièce d’une haute tenue théologique 
la main du jeune Athanase. H. M. GWATKIN, Studies of Arianism, p. 32 n. &, 
note avec pertinence : « It is not safe to set down all that resembles Athanasius 
as his genuine work. Alexander must have powerfully influenced his young 
deacon. » Notons à ce propos que la haute tenue théologique d’une œuvre et 
son caractère « précurseur » ne sont pas forcément des signes d’inauthenticité. 

30 Cf. H. M. GWATKIN, Studies of Arianism, p. 17 n. 1. 

31 Cette thèse a été lancée par Loors, pp. 183-186 et acceptée par un 
auteur aussi sévère que F. DIEKAMP, dans Theologische Revue, 1925, col. 208 ; 
rappelant que c'était déjà la solution de Dom Ceillier, Bardy s’y est rallié dans 
ses Recherches sur saint Lucien..., pp. 50 ssq. | 
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a préféré accepter les dires d'Alexandre, én conséquence il décrit ce 
qu'il pense avoir été l'évolution de Lucien. Cette présentation table 
avec assez de justesse sur la réelle parenté entre le samosaténisme 
et le subordinatianisme ??. 

Nous avouons n'avoir pas de solution à proposer à cette crux 
interpretum. Quelques éléments pourtant nous paraissent requérir consi- 
dération. Alexandre donne à sa mention de Lucien un caractère épi- 
sodique. Nous ne pensons pas qu'il songe à baser son rapprochement 
entre Arius et les hérétiques antérieurs sur autre chose que la ressem- 
blance des doctrines %. L'importance des postes occupés par les élèves 
de Lucien au début de la crise arienne rend difficile de croire que 
celui-ci ait été un hérétique notoire, un membre de la secte si abhorrée 
de Paul de Samosate %. La période donnée pour sa séparation d'avec 
l'Eglise, « trois Evêques », laisse probablement peu de temps entre une 
conversion supposée et sa mort %5, Relevons enfin l’état très maigre 
de notre information sur Lucien et sa doctrine %. Il ne faudrait peut- 
être même pas exagérer la cohésion de son école. Une épithète lancée 
par Arius, les catalogues d’un historien partial, est-ce assez pour inter- 
préter les origines de l’arianisme en fonction de la solidarité d’une 
école « groupe homogène, parfaitement un, qui sut à travers mille 
difficultés garder son souvenir (de Lucien) 37 » ? 

Ces considérations ne résolvent pas tout le problème ; elles nous 
autorisent du moins à dire qu'il n’y a pas entre Arius et Paul de Samo- 
sate des rapports tels que sur un point ils ne puissent avoir professé 
des opinions divergentes, voire absolument contraires. 


3 Cf. C. E. RAVEN, Apollinarianism, pp. 72-78. 

#3 Qu'il s'agisse dans la phrase si discutée d’un mouvement oratoire plus 
que de toute autre chose, nous semble ressortir du pluriel : « &v fc &oefBelæxc 
TAv TpÜya Éppopnxôtec », THÉODORET, HE, I, 4, 36, éd. PARMENTIER, p. 18 1. 4-5. 

84 Cet argument a été bien développé par G. BARDY, Recherches sur saint 
Lucien..., pp. 57-58. 

3% Loors, p. 186. 

36 Cf. G. BarDY, Recherches sur saint Lucien..., p. 81, pp. 185 ssq. 

37 La dernière citation est de G. BARDY, Recherches sur saint Lucien..., 
p. 185. Nous faisons allusion au « ouAAouxtavoT& » qui figure dans la lettre 
d’Arius à Eusèbe de Nicomédie, dans THÉODORET, HE, I, 5, éd. PARMENTIER, 
p. 27 1. 7. Bardy, dont l'ouvrage représente au moins le maximum de ce qu’on 
peut tirer des maigres informations transmises sur Lucien, se sent pris de scru- 
pules à l'égard de cette épithète et écrit, Recherches sur saint Lucien..., p. 189 : 
« Il est peut-être imprudent de trop appuyer sur un mot jeté en passant à la fin 
d’une lettre. » Pour Philostorge, cf. son Histoire ecclésiastique, II, 14, éd. BIDEz, 
p. 25 L. 10-18. 
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B. Témoignages sur la christologie arienne en dehors 
de la polémique contre Photin 


Le témoignage le plus ancien sur la christologie arienne est celui 
d'Eustathe d’Antioche : « Mais pourquoi attachent-ils tant d’impor- 


A 


tance à prouver que le Christ a pris un corps sans âme, se forgeant 
ainsi des erreurs grossières ? Pour tenter d’induire quelques-uns à 
admettre que les choses étaient ainsi; alors attribuant les altérations 
des passions au divin Esprit, ils les persuaderaient facilement que ce 
qui est ainsi changeant n’est pas né de l’immuable nature %8, » Ces ren- 
seignements ne fournissent rien de positif pour notre enquête. 
L'affirmation de la présence d’une âme humaine dans le Christ 
forme un des refrains du Panarion %®. On relèvera que cette fréquente 
assertion ne s'accompagne jamais d’allusions aux séquelles de gnosti- 
cisme qu'Epiphane reproche à l’école d’Apollinaire 4. Généralement 
aussi elle se situe dans le schéma dichotomite #1. Les Ariens sont donc 
visés au moins autant qu'Apollinaire. Epiphane prête aux Ariens le 
même mobile que leur prêtait Eustathe : attribuer au Verbe les pati- 
bia du Christ # ; il leur reproche aussi une exégèse par trop litté- 
rale du « Verbum caro factum est # ». Il est plus que probable qu’'Epi- 
phane confonde ici avec l’apollinarisme. Epiphane relate que si l’on 
objecte aux Ariens des textes scripturaires parlant expressément de 
l « âme du Christ », ils rétorquent : l’Ecriture parle aussi bien de l’âme 
du Père #. La réplique forme pendant à l'usage d'Eusèbe de Césarée 
de mentionner en fonction d’un texte scripturaire l’ « âme du Christ ». 
Epiphane attribue la thèse du Christ tronqué non seulement à 
Arius, mais « à Lucien et à tous les eusébianistes 45 ». Il ne serait pas 


38 EUSTATHE, éd. SPANNEUT, fr. 15, p. 100 1. 2-6. 

%9 EPIPHANE, Panarion, le petit exposé sur le Christ à la fin du Tomus I, 
éd. Hozz, t. I, pp. 227-233; XXXIX, 10, t. II, p. 79 1. 22-p. 80 I. 2; XLII, 11, 
t. II, p. 1531. 8-11; XLIV, 4 et 5, t. II, pp. 195-197; LVII, 7, p. 353 1. 9-22. 

40 Comparer en ce sens EPIPHANE, Panarion, LXIX, 19 ssq., éd. Ho, 
p. 169 1. 4 ssq. et LXXVII, per totum, pp. 416-451. 

41 Ainsi dans les lieux cités n. 39 de Panarion, XXXIX, XLII, XLIV. 

42 EPIPHANE, Ancoratus, 33, éd. HoLz, p. 42 1. 18-p. 43 1. 3; Panarion, 
LXIX, 19, éd. Hozz, p. 169 1. 4-13. 

43 Le reproche se trouve à l’Ancoratus, 35, éd. HoLL, p. 45 1. 14 ssq. 

44 Ibid., p. 44, 1. 25-p. 45 1. 9. 

46 Cf. EPIPHANE, Ancoratus, 33, éd. HoLL, p. 42 1. 19-20 : « Aovxtavds Y&p 
xai mévres Aouxtavioral &pvobvrar Tv vièv Tob Oeoû duynv elAnpévas. » À ce 
passage il les distingue clairement d’Arius, mais plus bas, 35, p. 45 1. 13-14, il 
dit : « toïg Aovxtavotais etrouv ’Apetævoïc. » 
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impossible qu'Epiphane ne vise ici le courant « conservateur». Sozo- 
mène nous apprend qu’une des formules chères à ce courant était 
mise sous l'autorité de Lucien 4. Finalement, à qui s'adressent les 
critiques d'Eustathe d’Antioche que nous avons mentionnées plus 
haut ? On a autant, sinon plus, de raisons de songer à Eusèbe de 
Césarée qu’à Arius. La passe décisive entre Eustathe et les Ariens 
s’est jouée contre Eusèbe et nous savons ce qu'était la christologie 
de celui-ci #7. 

Le témoignage des Symboles sur la christologie arienne se réduit 
presque à néant. De l'avis de plusieurs auteurs, les Pères de Nicée 
ont délibérément précisé le « oxpxwBévra » du formulaire d'Eusèbe 
de Césarée par un « évavfpwnñoavræ » pour faire pièce à la christo- 
logie arienne #8. Cette supposition n’est étayée par aucune évidence 
positive ; les partisans de la christologie tronquée usaient sans scru- 
pule d’ évavüpwréw. La formule préparée pour le Concile de Sardique 
(342) contient un assez long passage christologique : « Ce qui a 
souffert, c’est l’homme qu'il a revêtu, qu’il a pris de la Vierge Marie, 
l’homme capable de souffrir, parce que l’homme est mortel, mais Dieu 
est immortel. Nous croyons qu'il est ressuscité le troisième jour, non 
pas Dieu dans l’homme, mais l’homme en Dieu est ressuscité, celui 
qu’il a offert au Père comme le don de soi, qu’il a libéré 4... » Les 
Occidentaux, tels Hilaire, Phoebade d'Agen, Marius Victorin, ont été 
autrement sensibles que les Orientaux aux déficiences de la christo- 
logie arienne. Etant donné les accointances occidentales de la formule 
de Sardique, peut-être faut-il y reconnaître une trace de cette sensi- 


46 SozomMÈNE, HE, III, 5, PG, LXVII, col. 1044. Le renseignement provient 
probablement de Sabinus; cf. G. BARDY, Recherches sur saint Lucien..., p. 9; 
G. Scuoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos, p. 117. 

47 Il y a un point qu'à notre avis BARDY n’a pas mis suffisamment en 
lumière. L'identification de la formule de Lucien avec le symbole d’Antioche 
auquel se réfèrent les homéousiens, n’a aucun témoignage exprès en sa faveur, 
mais toute la tradition « conservatrice » a repris trois fois la quatrième formule 
d’Antioche, dans l’ecthèse macrostique, à Philippopolis et dans le Credo Daté. 
Quant à Sozomène on notera sa réserve : « Je n’ai pas à dire si en cela ils ont 
dit vrai ou s'ils ont voulu ennoblir leur propre composition par le renom du 
martyr », loc. cit. n. préc. Pour l'appréciation générale d'Epiphane sur le compte 
des semi-ariens ; cf. Panarion, LXXIII, 1, éd. HoLz, pp. 267-268. 

48 Cf. i. al, H. M. GWATKIN, Studies of Arianism, p. 45; F. BETHUNE- 
BAKER, An Introduction to the early history of christian doctrine, p. 169 n. 5, p. 249 ; 
B. J. Kipp, An History of the Church..., t. II, p. 31; A. E. BURN, The Council 
of Nicea, p. 40 ; E. WeiGL, Untersuchungen zur Christologie des hl. Athanasius, p. 9. 

4 Dans THÉODORET, HE, II, 8, éd. PARMENTIER, p. 117 L. 5-10. 
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bilité 50, Il s’agit avant tout d’écarter du Verbe les patibilia du Christ. 
Et Novatien est là pour prouver que même chez les Occidentaux on 
ne saurait trop presser l'expression « homme ». 

Dans les formulaires d’origine antinicéenne, on rencontre les 
expressions les plus diverses 51; parfois absence totale d'expression 
technique et simple mention des faits de l’Incarnation rapportés à 
la Seconde Personne %. Seule la seconde formule de Sirmium fournit 
une donnée plus précise. Il s’agit de la fameuse pièce anoméenne que 
signa Osius de Cordoue et dont la publication amena la réaction 
homéousienne. La christologie s'y trouve mentionnée dans les termes 
suivants : « Tpsum autem filium Dei, Dominum et Deum nostrum, 
sicuti legitur carnem vel corpus, id est hominem, suscepisse ex utero 
virginis Mariae, sicut angelus praedicavit 58. » Cette formulation, si nous 
ne nous trompons, doit s'entendre ainsi : « Prendre un corps, ce qui 
est en réalité ce qu’on appelle prendre un homme. » La construction 
de la phrase nous paraît aller dans ce sens; Phoebade d’Agen ne l’a 
pas comprise autrement 5. Nous rejoignons une expression d’Eusèbe 
de Césarée mentionnée plus haut 55. 

Les Ariens postérieurs fournissent des formules sans équivoque, 
tel le symbole transmis sous le nom d’Eudoxe de Constantinople, s’il 
est authentique. Mais ce témoignage en tout état de cause serait trop 
tardif pour être de quelque intérêt dans notre enquête 56. 


50 Cf. la suite de notre exposé. 

51 Comparer les quatre formules d’Antioche : première : « od&pxx èx Tñc 
&ylas mapDévou &verAnpéta », HAHN, Bibliothek der Symbole, p. 183 ; deuxième : 
« &vOpæwrov Yevôuevoy », ibid., p. 185; troisième : « évavÜponnonvra », p. 186; 
quatrième, reprise à Philipoppolis, à l’ecthèse macrostique, et par le Long Credo 
de Sirmium : « évavOpuornoavr », ibid., p. 187. 

52 Par exemple, dans la quatrième formule de Sirmium (359), HAHN Biblio- 
thek der Symbole, p. 204. 

58 HAHN, Büibliothek der Symbole, p. 201. 

54 L'ouvrage de Phoebade Contra Ayianos suit pas à pas la seconde formule 
de Sirmium. 

55 Cf. sup., p. 72. 

56 Dans la Doctrina Patrum, éd. DieKAMP, p. 65. La Doctrina Patrum est 
loin d’être une autorité de quelque poids. Si, en l'occurence, l’ « edoefBñc » qui 
qualifie le Fils laisse conclure à un « &oefBñc » pour qualifier le Père, ce qui est 
une marque d’Eudoxe, la christologie est exprimée en des termes qu’Apollinaire 
n'aurait pas seulement pu qu’approuver, mais aussi écrire tels quels. 
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C. Saint Hilaire 


Nous recueillerons ici les renseignements que donne le De Trini- 
late sur les préoccupations christologiques des contemporains de saint 
Hilaire. « Habuit enim corpus sed originis suae proprium ; neque ex 
vitiis humanae conceptionis existens sed in formam corporis nostri 
virtutis suae potestatis subsistens 57, » Expression de cette différencia- 
tion entre le corps du Christ et le nôtre ; une thèse d’'Hilaire souvent 
exposée, jamais encore complètement élucidée! Le corps du Christ 
jouit selon Hilaire d’une réelle indépendance au regard de la douleur 
et des affections corporelles #. Pour parler plus proprement et avec 
l’'Apôtre, le Christ est « dans notre similitude », « il a été trouvé comme 
homme 5% ». Qu'est-ce à dire? Qu’à une origine exempte de tout 
élément vicié correspond un corps exempt de péché %; or, douleur 
et péché se rejoignent en leur origine 61. 

Une théorie analogue, pour ne pas dire identique, se retrouve 
dans les documents homéousiens cités par Epiphane et dont nous nous 
sommes occupés au paragraphe précédent &. Pour illustrer la thèse 
homéousienne, les auteurs recourent à la christologie. Ils se servent 
des mêmes textes qu'Hilaire, « dans notre similitude », « trouvé comme 
homme », pour inférer qu’il existe une différence entre l'humanité 
du Christ et la nôtre, analogue, disent-ils, à celle qui existe entre le 
Père et le Fils. Cette différence donne à la chair du Christ d'échapper 
dans ses appétits et ses besoins à tout élément peccamineux, elle 
s'origine à la conception virginale &. 

Certains pensent qu'Hilaire percevait déjà l’apollinarisme et ce 
qui serait le nestorianisme. En fait Hilaire vise deux hérésies, mais 
les ramène à un seul principe : rejet de l’Incarnation en son inté- 
grité #. Grosso modo, ou bien l’on attribue au Verbe l'office de l’âme 


57 HILAIRE, De Tyinitate, X, 25, PL, X, col. 526. 

58 Cf. i. al., HILAIRE, De Trinitaie, X, 23 et 24, PL, X, col. 361-364. 

59 Cf. HILAIRE, De Trinitate, X, 25, PL, X, col. 865; cf. ibid., 23, col. 361, 
et 47, col. 380-381. 

60 HiLAIRE, De Trinitate, X, 25, PL, X, col. 364-365. 

81 HiLAIRE, De Trinitate, X, 35, PL, X, col. 371; 47, ibid., col. 380-381. 

62 Il s’agit des passages suivants : EPIPHANE, Panarion, LXXIII, 8, éd. 
Hozz, p. 279 L. 7-15; 9, p. 279 1. 16 ssq.; 17, p. 290 1. 2-18. 

83 Cf. EPIPHANE, Panarion, LXXIII, 9, éd. Hozz, p. 279 1. 23 ssq. 

%4 Deux hérésies, disons-nous, et non pas trois comme une lecture super- 
ficielle du De Trinitate pourrait donner à le penser ; cf. X, 50, PL, X, col. 382-384. 
Si l'on considère la construction de la phrase, on verra que seuls les deux seconds 
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dans le Christ ou bien l’on réduit l'habitation du Verbe à une inspi- 
ration prophétique. Il y aura dans ce dernier cas « autre » et « autre 65 ». 

La première de ces alternatives n’est pas constituée par l’apolli- 
narisme, mais par l’arianisme. Hilaire dénonce en elle la « dégradation » 
du Verbe dans et par l’Incarnation ; « defectio », « deficiens », « demu- 
tare %6 ». Elle interprète le « Deus, Deus meus... » comme un signe 
de la déréliction du Fils par le Père : « Cum in animam corporis a 
Dei Verbi natura demutatus est, paterno in omnibus usus auxilio, 
nunc inops ejus motique permissus, solitudinem secum conqueratur 
relinquentemque se arguat 57. » Rien d’apollinariste dans un pareil 
argument, c’est l’arianisme le plus pur. On en rapprochera l’exégèse 
que donne Eusèbe du même texte scripturaire : une certaine déchéance 
du Verbe lui-même 68. 

Quant à la seconde erreur visée par Hilaire, ses implications sur 
la Trinité la font aisément reconnaître. Il s’agit d’une tendance mar- 
cellienne qui se présente comme un ébionisme : il s’agit de Photin. 
Le Verbe n’est pas un Dieu substantiel, il s’assimile au verbe humain. 
Le Christ est « un homme animé par la seule vie du mouvement de 
l’âme », « un homme seulement d'âme et de corps % ». La polémique 
d'Hilaire contre cette position se concentre sur les notions de l'âme 
du Christ et de la conception virginale. Les hérétiques qui ne recon- 
naissent qu’une âme et un corps dans le Christ « ont coutume de nous 
accuser de dire que le Christ n’est pas né homme de notre corps et 
de notre âme 7 ». Ils tiennent que « l’âme du Christ est du dehors et 


« aut » sont parallèles dans le n. 50 et que la proposition infinitive précédente 
ne forme pas parallèle avec chacune de ces propositions au subjonctif : « aut 
defecisse omnino Deum (proposition infinitive) et (marque l'introduction d’une 
conséquence) aut de se defecerit... aut omnino nec fuerit. » D'ailleurs le premier 
et le second « aut » (aut, et aut) se recouvrent. S'il faut les maintenir tous deux 
nous construirions : a, aut ... et aut...; b, aut... De même au n. 51 un troi- 
sième « aut » est inséré, mais ce membre en fait se recouvre aussi avec celui 
qu'introduit le second « aut ». 

65 Cf. HiLAIRE, De Trinitate, X, 22, PL, X, col. 359-360 : « Notus autem 
est ut sit alius atque alius... » 

66 Cf. HILAIRE, De Tyrinitate, X, 7, PL, X, col. 348; ibid., 22, col. 360; 
ibid., 50, col. 383. 

87 HiLAIRE, De Tyinitate, X, 51, PL, X, col. 384. 

68 Cf. sup., p. 77. 

89 HiLAIRE, De Trinitate, X, 51, PL, X, col. 383 : « Hominem illum sola 
vita animae moventis animatum... animae solum communis et corporis homo. » 

70 HiLAIRE, De Tyrinitate, X, 21, PL, X, col. 358-359 : « Et arguere nos 
solent quod Christum dicamus esse natum non nostri corporis atque animae 
hominem. » 
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non du Saint-Esprit 1 ». Pour nous au contraire, dit Hilaire, nous 
pensons qu’au lieu d’une origine humaine le Christ a été animé de 
par le sacrement de la conception « spirituelle ? ». A l'origine du 
corps et de l’âme du Christ intervient directement le Verbe ; la con- 
ception virginale est directement connexe avec l'union hypostatique 
et la présence personnelle du Verbe dans le Christ. A quoi nos ébionites 
opposent que « l'âme est triste jusqu'à la mort », « le pouvoir de 
poser son âme et de la reprendre » prouve que « l’âme est du dehors 
et non du Saint-Esprit 7 ». 

L'insistance de Photin sur l’âme du Christ, sur l’âme infusée selon 
le mode commun, correspond au reproche qu'il fait à ses adversaires 
de détacher l'humanité du Christ de l'humanité ordinaire ; de ce reproche 
nous percevions les traces dans ce qui nous reste du Concile de 
Sirmium. Hilaire témoigne à vrai dire d’une étrange insistance à mettre 
l'animation du Christ en relation avec la conception virginale; ïl 
s'étonne même qu'on veuille donner à cette âme seule le rôle d’ « ani- 
mateur » dans le Christ #4 N'y a-t-il pas quelque incohérence chez 
lui ? Une série de données prouve sa solidarité avec la christologie 
homéousienne, spécialement sur le chapitre de la conception virgi- 
nale. Il critique Photin pour tant insister sur l’âme et le corps du 
Christ, sur l'animation du Christ en ignorant la part de Dieu dans 
celle-ci. On va dans la direction de certaines théories d’Apollinaire. 
En maintenant dans son schéma l’âme du Christ, Hilaire n’est pas 
absolument conséquent avec ses prémisses. Comme Phoebade d'Agen 
et peut-être Marius Victorin, cet Occidental perçoit la faille de la 
christologie arienne et il fausse compagnie sur ce point à ses inspi- 
rateurs « conservateurs ». 


71 HiILAIRE, De Trinitate, X, 22, PL, X, col. 359 : « Volunt extrinsecus 
animam non ex Spiritu Sancto, ut et corpus ex eo conceptum est, deputare. » 

7 HiILAIRE, De Trinitate, X, 21, PL, X, col. 358 : « Ut cum hominem illum 
humanae potius originis quam spiritualis conceptionis sacramentum animaverit. » 

73 HiLAIRE, De Trinitate, X, 19, PL, X, col. 357 : « Ut sicut per naturam 
constitutam nobis a Deo originis nostrae principe, corporis atque animae homo 
nascitur, ita Jesus Christus per virtutem suam carnis atque animae homo ac 
Deus esset, et totum verumque, quod Deus est. » Ibid., 16, col. 355 : « Nam dum 
Verbum est, et in coelis est; dum caro est, et hominis filius est; dum Verbum 
caro factum est, et de coelo est, et hominis est filius et in coelo est : quia et Verbi 
virtus non corporalibus modis manens, nec deerat unde descenderat ; et caro 
non aliunde originem sumpserat, quam ex Verbo; et Verbum caro factum, cum 
caro esset, non tamen non erat et Verbum. » 

7% HIiLAIRE, De Tyinitate, X, 22, PL, X, col. 359. 
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Quoiqu'on ait été réduit à solliciter des indices, on conclura ici 
que Photin insistait de toute force sur l’âme humaine du Christ et 
que, fort probablement, pour ses adversaires homéousiens poser une âme 
humaine dans le Christ, c’est du fait même renier l'union hypostatique. 


D. Le Pseudo-Ignace d’Antioche 


Nous trouvons une confirmation de notre dernière proposition 
dans l’œuvre du Pseudo-Ignace d’Antioche. L’appartenance doctri- 
nale de celui-ci reste fort discutée. Funk a dû imposer à Apollinaire 
un subordinatianisme très nettement antinicéen pour faire du Pseudo- 
Ignace un de ses disciples 75. Un nom s'impose autrement plus ; celui 
d'Eusèbe de Césarée. Lightfoot a noté les rapprochements et donné 
les références précises qui témoignent sans conteste possible que notre 
auteur s'inspirait de l’œuvre du grand historien %6. Ses textes, inter- 
polés ou apocryphes, combattent le sabellianisme, l’ébionisme et l’aria- 
nisme dans sa forme la plus crue 77. Le souci de souligner la person- 
nalité du Fils domine ; on y satisfait en une terminologie fortement 
teintée de subordinatianisme 8. Sans doute l’auteur a adapté son tempé- 
rament et son inspiration aux conditions de la date tardive où il écrit, 
aux exigences de l’orthodoxie triomphante ; en particulier il a accepté 
le nicénisme ®. Sur un point du moins, il est certainement hérétique ; 


7% Cf. F. X. Funx, Apostolische Konstitutionen, pp. 281-315 ; Pseudo-Ignatius 
Avpollinarist, dans Kirchengeschichiliche Abhandlungen und Untersuchungen, Bd. II, 
pp. 347-359 ; Die Zeit der Apostolischen Konstitutionen, ibid., pp. 359-372; Theo- 
logie und Zeit des Pseudo-Ignatius, ibid., Bd. III, pp. 298-310. 

%6 Cf. J. B. Licatroot, The Apostolic Fathers, P. II, t. I, pp. 261 ssq. 

71 Cf. PsEuDo-IGnACE, Ad Ant., 2-k, éd. LIGHTFOOT, pp. 234-235, notam- 
ment, 4, p. 235 1. 25-26; Ad Ephes., 7, éd. cit., p. 255, 1. 35-40 ; Ad Smyrn., 7, 
éd. cit., p. 223 L. 28-30; Ad Philipp., 12, éd. cit., pp. 200-201. 

78 Cf. J. B. LicutrooT, The Apostolic Fathers, P. II, t. I, p. 269. On sent 
cette inspiration générale, par exemple, dans la persistance de l’interpolateur 
à modifier les formules d’Ignace qui n’accusent pas assez la distinction du Père 
et du Fils; cf. adresse de Ad Tyall., éd. LIGHTFOoT, p. 149 1. 24-25 ; ibid., 5, sur 
la hiérarchie des êtres, p. 152 1. 16 - p. 153 1. 23 ; ibid., 13, p. 163 1. 23-24 ; l’ampli- 
fication dans 44 Magnes., 6, éd. cit., p. 169 L. 35-p. 170 1. 3; 8, p. 171 1. 26- 
p. 172 L. 2, etc. 

7% Sur la date, connexe à celle des Constitutions apostoliques, on sait que, 
grâce à diverses données disciplinaires et liturgiques, la fin du IVe siècle peut 
être fixée avec assez d'’exactitude. L'élément orthodoxe le plus frappant est 
l' « ouétiuoc » de Ad Philipp., 2, éd. LIGHTFOOT, p. 190 1. 15, qui ne peut être 
entendu que comme équivalent de l'homoousios ; cf. J. B. LicnTFrooT, The Apostolic 
Fathers, P. II, t. I, p. 270 et surtout F. X. Funx, Die Apostolischen Konstitu- 
tionen, pp. 269 ssq. 
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il nie l'existence d’une âme humaine de Jésus. Il prétend que le Verbe 
en prend la place : « Dieu le Verbe réside dans le corps humain, le 
Verbe étant en lui comme l’âme dans le corps, par le fait que Dieu et 
non une âme humaine s’y trouve #0... » Pas la moindre allusion aux 
thèses spécifiquement apollinaristes, au problème des natures et des 
prosopa. Le Pseudo-Ignace se contente d'identifier l’ébionisme avec 
la thèse de la composition d'âme et de corps : « Et si quelqu'un... 
pense que le Seigneur n'est pas Dieu, Monogène et Sagesse et Verbe de 
Dieu mais le pense composé de corps et d'âme... 81 » Il montre ailleurs 
que les hérésies se contredisent et se détruisent l’une l’autre : « Si le 
Seigneur est simple homme, d'âme et de corps, pourquoi s’en prendre 
à la naissance selon la commune nature des hommes... mais il est 
Dieu et homme... pourquoi appelleras-tu prévaricateur le législateur, 
lui qui n’a pas d'âme humaine ? 82 » Dénombrant les hérésies, les 
Constitutions apostoliques ne parlent pas autrement : « Certains d’entre 
eux blasphèment autrement, s’imaginant le Christ un simple homme, 
pensant qu'il est de corps et d’âme 8. » L'intérêt de ces observations 
est quelque peu diminué par l’indéniable dépendance de ces textes 
à l'égard de ceux d'Eusèbe de Césarée que nous étudiions plus haut 84. 
Le Pseudo-Ignace n’en constitue pas moins un témoin intéressant de 
la généralité de la conception d’un Christ tronqué dans la pensée 
homéousienne ou « conservatrice ». Il forme parallèle avec les textes 
d'Hilaire analysés à l'instant. 

Même si cette enquête sur la christologie arienne et ses oppo- 
sants n’a pas fourni de témoignages directs relatifs au problème des 
fragments, elle n’est pas stérile. Elle manifeste combien dans le milieu 
qui a le plus de connaissances sur la condamnation de Paul et qui 
s'est fait une arme polémique de celle-ci tout spécialement contre 
Photin, la thèse christologique des fragments était communément 
admise. Photin, toujours mis en relation avec Paul de Samosate, semble 
l'avoir bien vu et il semble indéniable qu'on se soit servi contre lui 
de l'argument qui, au dire d’Eusèbe, avait amené la condamnation 
de Paul : donner une âme au Christ, c’est verser dans l’adoptianisme 
et l’ébionisme. 


-80 PsEuDO-IGNACE, Ad Philad., 6, éd. LIGHTFOOT, p. 213 1. 20-28. 

81 Ibid., p. 212 L. 7-11. 

8 PsEuDo-IGNACE, Ad Philipp., 5, éd. LicnTrooT, p. 193 1. 20-22, 1. 26-27. 
88 Constitutions apostoliques, éd. FUNK, VI, 26, p. 367 L 17-p. 369 1. 1. 
84 Cf. sup., pp. 68 ssq. 


120 


CHAPITRE VII 


L’authenticité de la Lettre des Six Evêques 


I. Les attestations et les données historiques. — II. Contenu doctrinal. Parallèles 
et influences. — III. Conclusion d'ensemble. 
I. 


Nous avons tenu à l'écart de nos enquêtes une pièce fameuse 
relatée à l'affaire de Paul de Samosate, la Lettre des Six Evéques ou 
Leitre d'Hyménée. I] paraissait peu sûr de faire intervenir ce document 
d’une authenticité disputée que ni sa tradition manuscrite ni son con- 
tenu doctrinal ne forcent à solidariser d'emblée avec nos fragments. 
Mais nous ne saurions trouver meilleure conclusion de cette étude 
que d’appliquer les données recueillies sur le Dossier et les influences 
de la condamnation de Paul de Samosate au problème posé par cette 
Lettre. 

La Leitre des Six Evêques se donne comme une mise en demeure 
de s'expliquer, adressée à Paul de Samosate par six des Evêques dont 
les noms figurent à la Synodale dans Eusèbe. Extraite par Turrianus 
du fameux Wañic. gr. 1431, elle a connu récemment trois importantes 
rééditions 1, Si Loofs et Bardy défendent son authenticité, Schwartz 
au contraire la rejette ?. C’est que Schwartz croit devoir la solidariser 
à un faux notoire, la Lettre de Denys d'Alexandrie à Paul de Samo- 
sate. Les deux manuscrits qui contiennent la Lettre des Six Evéques, 


1 Loors, pp. 320-324 ; BARDY, pp. 13-19; E. ScHWARTZ, Eine fingierte Kor- 
respondenz mit Paulus dem Samosatener, pp. 42-46; nous citerons, sauf avis 
contraire, d'après l'édition de BARDY. 

? Cf. un aperçu des diverses positions de la critique à l'égard de la Lettre, 
dans Loors, pp. 108 ssq. ; BARDY, pp. 10-11 ; et pour leurs positions respectives, 
Loors, pp. 276-281; BARDY, pp. 9-34; cf. E. ScHWARTZz, Eine fingierte Kor- 
respondenz..., pp. 47 ssq. 
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le Vatic. gr. 1431 et le Coisl. gr. 299, la font en effet suivre à la Lettre 
de Denys. On ne saurait toutefois insister trop sur ce fait, car il existe 
des témoins indépendants de la Lettre de Denys, le Cod. Ambros. 
H 257 sup., et, partiellement, le Vaïic. gr. 1142, sans parler de frag- 
ments contenus dans les florilèges syriaques et d’une traduction latine 
qui figure aux apocryphes de saint Athanase à la suite d’une lettre 
censée écrite par le saint Docteur « à un Evêque des Perses 3 ». 
Schwartz qui dénonce avec justesse le style bizarre, fourmillant de 
barbarismes et de solécismes de la Lettre de Denys d'Alexandrie, ne 
découvre aucun exemple de ce style dans la Lettre des Six Evêques. 
Il ne s’en émeut guère, pensant que la différence du genre des deux 
pièces suffit à rendre raison du fait. Mais le style de la Lettre de Denys 
constitue un trait trop caractéristique d’un auteur pour qu'on se satis- 
fasse de pareille explication 4. Le ton des deux lettres au reste dénonce 
assez la différence des auteurs. Il n’y a pas de commune mesure entre 
la simplicité et la dignité de la Lettre des Six Evêques et les grossiers 
emportements du Pseudo-Denys ; entre l’exégèse dépourvue d'artifices 
de l’une et les déconcertantes constructions de l’autre 5. Plus encore ! 
les deux lettres se contredisent formellement sur un point de doctrine. 
Tandis que la Lettre des Six Evêques emploie l’ « &yévyntos » comme 
la première épithète qui convienne au Père, « Denys » se défend éner- 
giquement d’en jamais faire usage $. Ce n’est là qu'une conséquence 


8 Cf. à ce sujet BaARDY, p. 147 n. 4. Nous ignorons d’où il a son rensei- 
gnement sur le Vatic. 1142; pour l'Ambros. H 257 sup., cf. A. MaARTINI, et 
D. Bassi, Catalogus Codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae ; les fragments 
syriaques se trouvent dans PITRA, Analecta Sacra, t. IV, pp. 173-175 (en tra- 
duction latine, ibid., pp. 415-417). La Lettre du Pseudo-Athanase, dans PG, 
XXVIII, col. 1559-1568. 

4 Cf. E. ScHWARTZ, Eine fingierte Korrespondenz..., pp. 49-50 ; les exemples 
que donne Schwartz du style de la Leitre de Denys pourraient être aisément 
multipliés. 

5 Cf. la réponse à la quatrième objection de Paul qui contestait l’incor- 
ruptibilité du sang du Christ puisque celui-ci est « répandu ». On lui répond après 
un subtil argument tiré des deux boucs de la Loi, marquant la présence du Père 
au Fils durant les affres de la Passion : « Si le sang est corruptible parce que 
répandu, alors le Saint-Esprit qui lui aussi est répandu, doit être dit corrup- 
tible » (dans E. ScHWARTZ, Eine fingierte Korrespondenz..., pp. 224-237) ; ou ce 
raisonnement : Si nous ne mangeons pas la chair d’un Dieu, mais celle d’un 
homme, alors nous sommes semblables aux bêtes, ibid., p. 224 1. 28 ssq. 

6 Lettre des Six Evéques, éd. BARDY, p. 14 1. 8, et Lettre de Denys, éd. 
SCHWARTZ, p. 237 1. 11 ssq., p. 240 1. 14 - p. 241 1. 7. Pour cette dernière pièce 
nous donnons la pagination qu'indique Schwartz en marge du texte. C’est d’après 
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de la profonde divergence qui sépare les deux pièces, l’une, expression 
achevée de la théologie « conservatrice » avec son subordinatianisme 
modéré mais réel ; l’autre, construite avec les formulations orthodoxes 
telles que définitivement élaborées après les controverses du IVe siècle. 

On pensera peut-être, tant son erreur est manifeste, qu'il ne valait 
pas la peine de s'arrêter aussi longuement aux arguments de Schwartz. 
Nous l’avons fait parce que nous estimons que Schwartz a touché 
juste sur un point ; il existe des affinités, de fortes affinités, entre nos 
deux pièces. Il ne faut pas en conclure à l'identité de leur auteur, mais 
à la dépendance de l’une par rapport à l’autre. 

Mettons-nous au clair sur la nature et l'intention des deux docu- 
ments. La Lettre des Six Evêques est un exposé traditionnel de thèses 
relatives à la divinité préexistente du Fils. L'intérêt de « Denys » est 
tout à la christologie : affirmer la divinité du Christ par le rejet caté- 
gorique de tout ce qui suggérerait l'existence de deux hypostases. 
Les textes sur l'unité du sujet dans le Christ sont parfois tout proches 
de ceux d’Apollinaire 7. Contre une thèse assurant que la justification 
du Christ résulte de sa totale intégrité morale, Denys rétorque que 
c'est là violenter le libre-arbitre et réduire le Christ à n'être qu'un 
automate sous la motion divine; un argument énoncé par Apolli- 
naire 8. Les exposés de « Denys » évoquent d’autres auteurs encore. 
Une de ses affirmations sur les « ôoeiderc » subsistants forme écho 
au Contra Apollinarium du Pseudo-Athanase ?, tandis qu’un argument 
sur l’impropriété de L’ « &yévynros » s'inspire peut-être des Cappa- 
dociens ; sa thèse des personnes de la Trinité conçues comme des 
« évunôotator » peut se réclamer d’Athanase et surtout d’Epiphane 1°. 
Mais Denys n’est absolument dépendant d'aucun de ces auteurs. Son 
exégèse notamment le distingue d’Apollinaire ; elle consiste à éluder 
les textes qui témoignent de l'intégrité de l'humanité du Christ par 
le rappel des anthropomorphismes bibliques ou par des transpositions 


elle que sont comptées les lignes. Cf. E. ScHWaRTz, Eine fingierte Korrespon- 
denz..., p. 48. 

? Lettre de Denys, éd. SCHWARTZ, p. 212 1. 10-p. 2138 1. 1. 

8 Cf. Lettre de Denys, éd. SCHWARTZ, p. 218 1. 1 - p. 214 1. &, et APOLLINAIRE, 
fr. 87, éd. LIETZMANN, p. 226 I. 1-6. 

9° Cf. Lettre de Denys, éd. SCHWARTZ, p. 208 1. 8-p. 209 1. 9; cf. c. Apolli- 
narium, I, 9, PG, XXVI, col. 1109. 

10 Lettre de Denys, éd. SCHWARTZ, p. 240 1. 14-p. 242 1. 9; p. 209 1. 6-14; 
p. 212 1. 7; p. 251 1. 8-10, etc. 
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sur le Corps mystique 1. Certaines affirmations relatives à l’incorrup- 
tibilité du sang du Christ ont fait songer à un faux aphtartodocète 1?. 
La pièce en tout cas semble avoir figuré depuis la fin du VIe siècle 
au moins dans la documentation de teinte monophysite 1. 

Si étrange que soit toute cette construction, si exorbitante qu’en 
paraisse l'attribution à Denys d'Alexandrie, le faussaire s'avère soucieux 
de donner à son ouvrage quelque couleur historique. Il mentionne des 
formulations de Paul de Samosate relatives à la préexistence du Verbe 
ou de l'Esprit alors que la Vierge préexiste au Christ : tout ceci se 
ramène en définitive au même passage de la Contestatio, S, 1, 2, 3 14. 
Nous voilà prévenus que le Pseudo-Denys traite son matériel avec 
la plus grande liberté. Mais les rapprochements avec la Lettre des 
Six Evéques n’en gardent pas moins toute leur valeur tant ils sont 
manifestes 15, 

Le plus frappant de ces rapprochements est l'usage fait de part 
et d'autre, de Thren. IV, 20 en connexion avec Z Cor. X, 4. La Lettre 


NS 


11 Cf. n. 5; en outre, l'explication de la kénôse toute rapportée à nous, 
éd. SCHWARTZ, p. 256 1. 1 ssq ; et pratiquement toute la partie appelée commu- 
nément Confutatio decem objectionum Pauli Samosateni. 

1 Voir en ce sens tout spécialement la réponse à la quatrième objection 
de Paul de Samosate, éd. SCHWARTZ, pp. 224 ssq.; J. P. JUNGLAS Leontius von 
Byzanz, pp. 155-157, rappelle l'hypothèse de Lequien (Dissertationes damas- 
cenicae, II, 26, PG, XCIV, col. 313) qui proposait de voir ici la pièce dont parle 
Anastase le Sinaïte, soit une réfutation de l’aphtartodocétisme sous la forme 
d’un Dialogue entre Paul de Samosate et un orthodoxe. Il est hors de doute 
que Paul n’apparaisse moins extravagant que « Denys » dans notre Lettre, mais 
on ne voit tout de même pas comment celle-ci pourrait ex professo constituer 
une réfutation de l’aphtartodocétisme. 

13 La Lettre de Pseudo-Athanase citée sup. pourrait remonter assez haut 
au jugement de Montfaucon (cf. l'introduction à la Lettre, dans Mine) ; l’aph- 
tartodocétisme donne un terme « a quo » ; enfin une homélie attribuée à Théodose 
d'Alexandrie citerait la pièce; cf. BARDY, pp. 144-145. 

14 Lettre de Denys, éd. SCHWARTZ, p. 206 1. 8-9 : « où yYap Aéyelc OT pd 
Maplas oùx v »; p. 252 I. 8-12 : « Aéyes Yap br 6 AdYos rpd Maplacs v, 
Xpiorès dE pd Maplac oùx fv xat Or Mapix rdv A6Yov oùx éyévvnoev (oûte 
Yèp mpeoButépa Éotlv vo Abyou) &AX Évyévunoev rdv Xprordv kart’ éÉxiperov 
retiunuévov elc Lidv Geoû »; p. 273 L. 3 : « mpd Maplac uèv hv nvebuax &yrov. 
Xprordc DE oùx y. » 

15 Il est tentant de rechercher d’autres accointances entre la Lettre et les 
Actes ou de recenser les passages où la Lettre semble expressément citer des 
paroles de Paul. Nous ne doutons pas qu'il y ait là-dessous du matériel authen- 
tique, mais hormis le cas étudié dans la note précédente et celui des rappro- 
chements avec la Lettre des Six Evêques, il n’y a rien d’assez sûr pour valoir la 
peine d’être retenu. 
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de Denys établit que le Christ était le Christ dès avant l’Incarnation, 
comme le prouve le texte : « Israël buvait de la pierre spirituelle..., 
la pierre était le Christ. » Mais toi, continue l’auteur de la Lettre en 
s'adressant à Paul, « tu dis que le Christ n’était pas avant Marie alors 
que Jérémie dit du consentement de l'Apôtre, ‘la pierre était le 
Christ’ ». « où yap Aëyers OT npd Mapiac oùx v, ’Lepeuiac DE Aéyer 
oUvErLapTrupobvroc Toÿ iepo ddaoxkhou bre ÿ rérpa v Ô Xpuotéc 18. » 
L'attribution à Jérémie de Z Cor. X, 4 est pour le moins inattendue. 
On songerait volontiers à quelque faute de copiste ; le génitif garantit 
au moins une mise en connexion du nom du prophète avec ce texte. 
C'est le mérite de Schwartz d’avoir reconnu que le rapprochement 
trouvait son explication par référence à la Leitre des Six Evêques. 
Dans le dernier paragraphe de celle-ci les Evêques se préoccupent 
eux aussi d'affirmer que le Christ était « Christ » dès avant l’Incar- 
nation. Ils produisent une série de textes parlant du « Christ » en 
référence à l’Ancien Testament et ils commencent par Thren. IV, 20, 
IT Cor. 3, 17 et I Cor. X, 4. Encore que la connexion entre ces 
trois textes ne nous paraisse pas pouvoir être qualifiée d’argumen- 
tation, il est incontestable que leur rapprochement est voulu; qu’on 
en juge : « èv uèv ’Iepeuiæ' nvedux Tpoowrou uv 6 Xptorèc 
Abpuoc, 6 DE xbproc To nvebué ÉoTiv HaTX Tv dméotokov' xard DE 
Tdv «Tv Ériuvov Yp Êx TVEUuaTIX NS dxoOXoUBotoNnc réTous, À DE réTpa 
Av Ô Xptotoc 17. » La citation de Jérémie tiendrait par elle-même, mais 
il est impossible de méconnaître que les deux citations de saint Paul 
forment commentaire aux termes « xbpto6 » et « rveüua » des Lamen- 
tations. Et cette connexion donne l'explication la plus naturelle de 
l'affirmation du Pseudo-Denys. Ce cas, le plus frappant, n’est pas le 
seul ; la Lettre des Six Evéques dit à propos de l’Incarnation : « d1ômep 
koi To Ex T6 rapOévou odua xapouv rüv Td rAnpoux The Peérnros 
cœouarixc Th BeérnTr dTpérrus hvorar xai Tedeonoinra. » Nous 
aurons à revenir sur ce texte, mais indéniablement le suivant, tiré 
du Pseudo-Denys d'Alexandrie, s’en inspire : « xxi Sesxvôotv ôTt &tpét- 
roc à Xpiorèc Yevôuevos oùpË del ouvaidtos dv Toù yewvñoxvroc, Èv 
adTé@ HaTorxet nv To rApoux Tic Debrnros couarixüc. » En même 
temps que la reprise de la terminologie et de la citation scripturaires, 
on tient ici un bon exemple du procédé de développement et d’adap- 


16 Lettre de Denys, éd. SCHWARTZ, p. 206 IL. 8-10. 
17 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 18 1. 18-22. 
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tation du Pseudo-Denys à l'égard de sa source 18. On notera aussi 
le passage où il est parlé des « deux dieux » comme une conséquence 
de la préexistence du Fils, objection prêtée à Paul, implicitement par 
les Six Evêques, explicitement par le Pseudo-Denys 1®. 

Finalement, un des thèmes centraux de la Lettre de Denys s'ins- 
pire de la Lettre des Six Evêques. Celle-ci disait pour affirmer la sub- 
sistance du Fils et Sagesse de Dieu : « dt” où 6 matho T& mévræ 
nenoinxev, oÙy dc OX Épyavou oùd dc 1 ÉTLOTAUN &VUTOOTETOU 
vEvvhoavroc pèv Tob murpôc Tov uièv de Céouv évépyeutv xai Évuro- 
orarov 2%, » Or, c'est une des affirmations constantes de Denys que 
la Sagesse et la « pop@ñ » divine est évuxôoratoc, tandis que la sagesse 
et la « opph » humaines sont &vuroorata ?1. Il entend exclure par là 
toute assimilation de la dualité christologique à la pluralité trinitaire. 

Tous ces rapprochements témoignent indiscutablement, pensons- 
nous, de l’utilisation de la Lettre des Six Evêques par l’auteur de la 
Lettre de Denys; il nous paraît manifeste que le prologue de celle-ci 
s'inspire également de celui de la première. Là on invite Paul à 
s'expliquer sans ambage sur les chefs de doctrine qu’on lui expose, on 
invite ici l’hérésiarque à parler sans dissimulation et à dire sa pensée. 
Les deux prologues font allusion à des démarches préliminaires 22. 
Vu la façon dont le faussaire manipule ses sources et malgré que le 
contexte semble à première vue aller contre ce rapprochement, nous 
pensons que c’est aussi à la donnée de la Synodale que fait allusion 
le Pseudo-Denys quand il parle d’une première lettre envoyée au 
« mpeofBurhprov #3 ». 

L'importance de ces rapprochements vient de ce que la Lettre 
des Six Evêques jusqu'ici paraissait un document dénué de toute 


18 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 18 1. 7-9; Lettre de Denys, éd. 
SCHWARTZ, p. 261 1. 3-10. 

19 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 14 L. 21-24; Lettre de Denys, éd. 
SCHWARTZ, p. 250 1. 11 ssq. 

20 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 15 1. 27-32. 

21 Cf. Lettre à Denys, éd. SCHWARTZ, p. 209 1. 3 ssq.; p. 251 L. 5-10 ; p. 264 
1. 14 ssq. 

22 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 13 L 15 ssq., et p. 19 1. 6-8; 
Lettre de Denys, éd. SCHWARTZ, p. 203 1. 4 ssq. 

23 Lettre de Denys, éd. SCHWARTZ, p. 207 L. 13-15 ; cf. Synodale, dans EUSÈBE, 
HE, VII, 30, éd. ScHWARTZ, p. 706 I. 13-17. On pourrait après tous ces rappro- 
chements rappeler aussi des expressions comme ôuoAoyeïv xal miotevetv et 0e6- 
TVEVOGTOG Ypaxph, qui reviennent de part et d'autre, mais ce sont des lieux 
communs dans de pareilles pièces. 


126 


attestation externe. On ne remonte pas plus haut que le VIE siècle 
en la mettant dans les sources de « Denys » mais du moins la voilà 
située quelque part dans l'Histoire; un auteur, pour le plus tard 
de la fin du VIe siècle, soucieux de procurer un schème de com- 
position tiré de l’histoire de Paul de Samosate s’adressait à elle. 
Une seconde attestation paraît à peine contestable. Bardy a relevé 
une allusion à la Lettre dans les gloses du Cod. Athos Laura 184 B 64, 
publiées par Von der Goltz #. A propos de la leçon « Xpiotov » pour 
« xbprov » dans le texte de Z Cor. X, 8: « Ne tentons pas le Seigneur », 
le scholiaste note : « Les Saints Pères qui condamnèrent Paul de 
Samosate produisirent ainsi la citation #5. » Nous estimons, pour notre 
part, non seulement « pas improbable », mais certain que la Lettre 
est visée ici. Le verset en question y figure; si dans l’état présent 
du texte, il porte la leçon commune « xbptov », il est manifeste que 
l'original avait « Xprotov ». Cette citation appartient en effet à un 
groupe d'’autorités destinées à démontrer que le nom de « Christ » 
valait déjà pour l’Ancien Testament. Ce nom figure dans les quatre 
autres citations et importe trop à l'argumentation pour qu’on songe 
ici à une simple équivalence #%. Ajoutons que la leçon « Xptotov » 
est celle d’Origène et d'Eusèbe de Césarée 7. Nul ne conteste les aff- 
nités de la Lettre avec les œuvres de ces deux auteurs. 

En détaillant plus haut le récit de Théodoret, nous mentionnions 
cette allégation que « les Evêques avaient d’abord cherché à guérir la 
maladie par des écrits 28 ». Si nous suivons le fil du récit, ceci se passe 
un certain temps après qu’une déclaration de Paul ait mis fin à la 
première offensive contre lui. « Le temps passe et voici qu’à nouveau 
se répand et parvient à tous le bruit de la perversité de Paul. » Les 
Evêques agissent sans précipitation et commencent par écrire ; l'échec 
de cette démarche provoque la réunion de l'ultime Concile. S'il s’agit 


24 Cf. BARDY, p. 11. Il s’agit de l’ouvrage de E. voN DER GoLTz, Eine text- 
kritische Arbeit des X. bzw. VI. Jahrhunderts, herausgegeben nach einem Kodex 
des Athoskhlosters Laura. 

25 E. von DER GoOLTz, Eine textkritische Arbeit..., p. 66. 

26 Cf. Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 18 1. 18 -p. 19 L. 5. 

27 Cf. les apparats de Nestle et de Merk dans leurs éditions du Nouveau 
Testament, ad locum ; pour Eusèbe de Césarée, notre enquête n’a porté que sur 
les œuvres parues au Corpus de Berlin ; la citation se trouve De Eccl. Theol., 
1, 20, 10, éd. KLOSTERMANN, p. 90 L 26. 

28 Cf. sup., p. 25; Loors, p. 109, tient l'identification pour possible mais 
n’y revient pas en traitant de l'authenticité de la Lettre, pp. 265-283 ; BARDY, 
p. 11, se montre très réticent ; un peu moins, p. 106 ; plus du tout, p. 295. 
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de notre Lettre, elle se situe au départ d’une nouvelle réaction contre 
Paul. Elle marque une tentative de mettre les choses au point avant 
qu'il ne soit trop tard. 

De fait l’exorde de la Lettre suppose des conversations dans le 
passé et la nécessité de s'entendre une bonne fois, « de mettre au clair 
ce que chacun pense et de fixer un terme sûr aux questions débattues ? ». 
La conclusion très ferme rappelle cet objectif : savoir si Paul, oui 
ou non, est d'accord 3% ? Ajoutons l'observation suivante. Les six noms 
qui figurent à l’adresse ont suscité plus d’une question. Pourquoi y 
manque-t-il celui d’un des membres les plus éminents du Concile, 
Helenus de Tarse ? Quelle singulière coïncidence aussi que ces six 
noms se trouvent dans le même ordre en tête du texte de la Syno- 
dale cité par Eusèbe %1! De trois nous connaissons les sièges épis- 
copaux, ils sont de la même région; Palestine et Arabie, Hyménée 
de Jérusalem, Théotecne de Césarée et Maxime de Bostra. C'est le 
milieu où le souvenir et l'influence d’Origène devait être le plus vif, 
le milieu aussi où grandissait Eusèbe de Césarée %2. Ce ne devait pas 
être là qu’on hésitait à attaquer Paul. L'on obtient un nouvel indice 
en faveur de l'authenticité de la Lettre. Si celle-ci a préludé au Synode 
d’Antioche, elle est partie d’une initiative officieuse. Ceci s’explique- 
rait malaisément d’une pièce signée par les titulaires de sièges géogra- 
phiquement sans connexion. Que des Evêques d’une certaine zone, cer- 
tainement bien informés de ce qui se passait à Antioche, se soient 
concertés, rien là que de naturel. Le faussaire, si faussaire il y a, se 
serait montré singulièrement avisé d'avoir songé à ce détail, et y 
ayant songé d’en avoir tenu compte sans le mettre en relief en répé- 
tant les noms des sièges. Pourquoi aussi après avoir tiré de l'adresse 
un groupe homogène de cinq noms, avoir sauté les suivants pour passer 
à celui de Bolanus ? 

Loofs insiste enfin avec raison sur le titre porté par la Lettre : 
«?Avriypapov émoroAïc... ». Il y a là, dit-il en substance, un indice 
que la Lettre faisait partie d’un dossier conciliaire ; on évoque natu- 


2% Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 13 1. 6-p. 14 I. 1. 

30 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 19 1. 6-8. 

%1 Voici les noms contenus dans l'adresse de la Synodale, avec en italiques 
ceux nommés à l'adresse de la Lettre des Six Evêques : Helenus, Hyménée, Théo- 
pbhile, Théoctene, Maxime, Proclus, Nicomaque, Elianus, Paul, Bolanus, Proto- 
genes, Ierax, Eutychios, Théodore, Malchion, Lucius. 

%? Pour les sièges épiscopaux, cf. EUSÈBE, HE, VII, 28, 1, éd. SCHWARTZ, 
p. 702 L. 16-19. 
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rellement L’ « &vriypapov » de la Lettre de Denys d'Alexandrie qui, 
selon les extraits d'Eusèbe, accompagnait la Synodale %. Nous avons 
dit plus haut que le Dossier justificatif de la Synodale ne se limitait 
pas au seul protocole de la passe entre Malchion et Paul. Eusèbe relate 
que dans la Synodale elle-même les Evêques rappelaient leurs efforts 
et leurs démarches tout au cours de la crise %, La présence de notre 
Lettre au Dossier annexe n’a donc rien que de naturel. L'examen et la 
comparaison de la doctrine de la Lettre achèvera de nous convaincre 
de son authenticité. 


II. 


Aucune difficulté à déterminer le climat théologique d'où relève 
notre Lettre; sa théologie est franchement « conservatrice »; c’est 
du côté d'Eusèbe et non d’Apollinaire qu’il faut chercher des parallèles. 
En voici quelques preuves manifestes : l'emploi de textes scripturaires 
familiers à tous les subordinatianistes, notamment ceux relatifs aux 
théophanies ; la réfutation de l’objection de dithéisme par un subordi- 
natianisme avoué ; la transcendance du Père qui fait réserver au Fils 
tous les contacts directs avec le cosmos ; l’insistance sur la soumission 
du Fils à la volonté du Père %5. Ajoutons que d'Origène ou d’Eusèbe, 
c'est du second que se rapproche le plus la Lettre : l'appellation du 
« Christ » est prouvée convenir au Fils dès avant l’Incarnation, ce 
qu'Eusèbe dit fréquemment %. On ne saurait pourtant passer sous 
silence le fait que la conception cosmologique, si importante chez 
Eusèbe, n'apparaît pas ici et qu'on n’a dans la Lettre qu'un aligne- 
ment de textes scripturaires à peine relevés de quelques notations 
théologiques 37. 

Un parallèle plus strict et plus important encore existe entre 
notre Lettre et la partie originale de la Première Formule de Sirmium. 
Nous avons étudié plus haut ce texte et vu combien il présente d’affi- 
nités avec la théologie d'Eusèbe de Césarée. Or, ce qui dans cette 
formule ne touche pas à un point spécifique de l'erreur de Marcel et 


33 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 13 L 1; cf. Loors, pp. 281-282 ; 
EUSÈSE, HE, VII, 30, éd. ScHWARTZ, p. 706 1. 17; BARDY, p. 20 n. 2. 

%4 EusèBE, HE, VII, 30, 1, éd. SCHWARTZ, p. 704 1. 21-22; cf. sup., p. 18. 

36 Cf. sup., notre chapitre sur EUSÈSE, et Lettre des Six Evêques, passim. 

36 Cf. Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 18 L. 18, p. 19 1. 5. 

37 Cf. sup., p. 73 ssq. 
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de Photin ou à la question du Saint-Esprit, trouve son parallèle dans 
la Lettre des Six Evêques. De part et d'autre, l’argument scripturaire 
et non la spéculation inspire les rédacteurs. L’anathème IT contre 
le dithéisme a sa réplique dans ce passage de la Lettre : « Celui qui 
dit... qu'on prêche deux dieux, si l’on prêche que le Fils de Dieu 
est Dieu, est étranger au canon ecclésiastique %. » L’anathème V, 
rejet de la préexistence du Fils dans la seule prévision « xxt& xp6- 
yvoouwv » se retrouve dans la Lettre : « où rpoyvooer &AN odoiæ... 89 », 
Le petit passage christologique de la Lettre fait pendant à la condam- 
nation du psilanthropisme dans l’anathème IX 4. X vise le sabellia- 
nisme, XI le monarchianisme absolu; toute la Lettre en constitue 
un parallèle. Les anathèmes XII et XIII ont leur analogue dans la 
fameuse assertion de la Lettre des Six Evéques: « +d... ou... +rÿ 
Oebrnte érpérros fvorar... #1 ». Les anathèmes XIV-XVII canonisent 
les théophanies ; les quatre cas mentionnés sont parmi ceux exposés 
à la Lettre 4. Nouveau rejet des deux dieux à l’anathème XVIII 
avec solution subordinatianiste et insistance sur la soumission du Fils 
au Père, éléments qui reviennent plusieurs fois dans la Lettre 43. Encore 
un rejet des deux dieux et une assertion subordinatianiste dans l’ana- 
thème XXVI. Quant à l’anathème XXVII, refus du monarchianisme 
et de l’adoptianisme connexe, il résume toute l'argumentation des 
Six Evêques. 

Mais il y a plus! Le troisième anathème paraît incompréhensible 
sans une référence à la Lettre, le voici : « xai et ris Xéyov Oedv 
rdv Xpuordv mp aiwvov Yidv rob Oeoù brovpynxôta Tù [late eic 
Thv Tüv ÉAwv Omuuovpyiav uh duokoÿŸ, œ.e. » La construction de la 
phrase ne laisse pas de place au doute. Le sens est bien : si quel- 


58 Dans HAHN, Bibliothehk der Symbole, p. 197, et Lettre des Six Evéques, 
éd. BARDY, p. 14 1. 20-26. 

3% Hann, Bibliothek der Symbole, p. 197, et Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, 
p. 14. 1. 17. 

40 HAHN, Bibliothek der Symbole, p. 197, et Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, 
p. 18 L 5-18. 

41 HAHN, Bibliothek der Symbole, pp. 197-198, et Lettre des Six Evêques, 
éd. BARDY, p. 18 I. 9. 

4 C'est la Création, l'apparition de Mambré, l'apparition à Jacob et 
Gen. XIX, 24., dans HAHN, Bibliothek der Symbole, p. 198, et Lettre des Six Evêques, 
éd. BARDY, pp. 15-16. 

43 HAHN, Bibliothek der Symbole, p. 198, et Lettre des Six Evêques, éd. 
BARDY, p. 15 1. 14 ssq., p. 16 1. 6. 
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qu’un concède que le Christ soit Dieu, mais rejette qu'il ait opéré 
activement dans la création... La formulation est pour le moins 
étrange et l'on éprouve quelque peine à repérer l'erreur visée ici. 
Hilaire dans son texte latin donne une leçon qui tourne la difficulté 4. 
Or, il se trouve que la Lettre des Six Evêques fournit la clef de la 
lectio dificilior : « oùyt BAérovroc DE ôvov oÙdE Tapévros mévov rod 
vioÙ, ŒAAX nai Évepyobvroc mpôs Tv Toy ÉAwv Omuovpylav 45. » Ce 
passage n’est dans la Lettre qu’une redondance stylistique, soulignant 
la part dévolue à la Sagesse et Fils dans la création. Mais nous ne 
pensons pas qu'on puisse hésiter à voir dans l’anathème III le simple 
décalque de cette phrase. Il y a là une confirmation décisive de l’utili- 
sation de la Lettre par les rédacteurs de la formule de Sirmium. Le 
rapport ne saurait être inverse. Comment d’ailleurs aurait-on si judi- 
cieusement départagé dans les anathèmes de Sirmium ce qui concernait 
les doctrines de Paul à l'exclusion de toute position postérieure ? 
Quels sont plus précisément l’enseignement et la fin de la Lettre 
des Six Evêques ? C'est l'assertion de la préexistence du Fils de Dieu 
comme un Dieu existant réellement avant l’Incarnation. Sa constante 
intervention dans l'Ancien Testament démontre cette préexistence « où 
npoyvooer &AN oùoia xai brocréoer ». On le trouve à chaque page 
de la Bible, sous différents noms sans doute, mais toujours identique 
à lui-même : qu'on parle de Dieu, d’ange ou de médiateur 4. Contre 
la thèse prédestinatianiste prêtée à Paul par la tradition unanime, 
rien de plus naturel que ces arguments chers aux théologiens du 
Verbe depuis Justin. Que les objections soient venues de Paul ou 
qu'elles aient été suggérées au rédacteur par sa propre fécondité dialec- 
tique, il n’était pas indifférent de s'arrêter aux différents titres donnés 
à ce Médiateur. Contre l’objection de dithéisme les auteurs alignent 
sans plus les textes scripturaires parlant de « Dieu » en des contextes 
où il s’agit de la seconde Personne ; le subordinatianisme forme ici 
le fond de la pensée 4. Dans leur insistance à manifester la subsis- 
tance du Verbe et Sagesse, les auteurs se trouvent naturellement 
amenés à rejeter toute tentative de le réduire à de purs accidents ou 
attributs divins 48. Le petit paragraphe christologique souligne avant 


44 Cf. sup., p. 90. 

45 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 15 L. 30-32. 

46 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 16 1. 7-9, p. 19 L 3-5. 

47 C'est le sens de la Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 14 L. 20 - p. 15 1. 14. 
8 Lettre des Six Evêques, p. 15 L 27-29. 
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toute autre chose que ce Fils préexistant, c'est celui-là même dont 
on vient de parler et qui, de Dieu qu'il était, s’est fait homme 4 : 
« Le corps tiré de la Vierge contient donc la plénitude de la divinité, 
il est uni sans changement à la divinité et il est déifié lui-même. » 
Contre l’adoptianisme avec sa divinisation progressive, couronnement 
d’un effort moral, la Lettre affirme que la seule déification qui ait lieu, 
affecte le corps de par son union immuable au Verbe de Dieu 5. Nous 
nous garderons d'interpréter la Lettre par les fragments, mais tout 
ici suggère que la christologie est construite sur le schéma Verbe/chair. 

Reste la preuve que le Christ était « le Christ » dès toujours 51. 


49 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 18 I. 9-17. Cette connexion avec 
ce qui précède est bien indiquée dans la première phrase du passage qui réca- 
pitule les résultats obtenus jusqu'ici : « tdv Sè vidv mapà T@ ratpl ôvræ Bedv pèv 
rat xbprov tv Yevnrüv érévrov, Ümé SÈ Toù rarpdc émootahévra àE oùpaväv 
za oupxwBévræ évnvBpwrmxévar. » On ne cherchera pas un exposé christologique 
distinct de l'exposé trinitaire. L’Incarnation est dans la ligne du rôle général du 
Verbe. C’est le point de vue d’Eusèbe de Césarée, c’est celui de notre document. 
Loors, p. 273, suppose une lacune considérable au début de notre passage ; c'est 
qu'il prend la christologie comme un thème indépendant. Nous pensons de plus 
que « dv 8è vidv map T@ ratpl » qui ouvre ce passage est connexe au « ei 
© &v rap& To rmarpôc » qui se trouve quelques lignes plus haut, p. 17 L 28. 

50 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 18 L. 7-9 : « td x rc rapOévou 
oûuax xwpñouv räv Td TAfpoux T6 Debrnros oouartixéic Th Oebrart àrpérTroc 
Avatar «al refeoroinra. » Ce passage a soulevé le scepticisme de O. BARDENHEWER, 
Geschichte der altchristlichen Literatur, t. II, p. 278 ; il ne l’imagine guère anté- 
rieur aux controverses nestoriennes. Bardy rappelle opportunément la propo- 
sition prêtée par Hippolyte au Pape Callixte : « xpooAaBôuevos tv okpxx èBe- 
onolnoev Évoouc Éœuré », Elenchos, éd. WENDLAND, IX, 12, p. 249 1. 5-6. (Loofs 
cite aussi le fr. 84 d’Origène sur saint Jean : « &vôpwnoc YÉYovev érpérroc », 
ORIGÈNE, În Joan., éd. PREUSCHEN, p. 249 1. 21; l'authenticité de ces frag- 
ments n’est pas au-dessus de tout soupçon). La phrase par son allusion à la 
« divinisation » du corps trouve ici une place toute naturelle que nous avons 
cherchée à définir plus haut. 

51 Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 18 1. 18-p. 19 L. 5. Pour ce passage 
encore nous ne pouvons souscrire aux hypothèses de Loofs. Celui-ci propose de 
corriger le slç de la phrase : « oüro xat à Xpiordc mpù tñc oupxooewc ëv ris Belauc 
vpapals dc els Gvéuactar » (Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 18 L. 18-19) 
en Xpiotés (Loors, p. 273 ssq.). BARDY, p. 31, lui donne raison. C’est oublier 
que le « eîç » de ZI Cor. VIII, 10, reçoit dans le courant théologique dont relève 
la Lettre une pleine portée ontologique pour manifester l'identité du Verbe 
incarné et du Verbe préexistant. Sans mentionner Apollinaire, qui en offre plus 
d'un exemple, il sera ad rem de renvoyer à EUSÈBE, De Eccl. Theol., I, 6, éd. 
KLOSTERMANN, p. 65 1. 3-10 ; 20, 9, p. 89 1. 33-p. 90 1. 20. Plus bas Loofs pro- 
pose encore une correction. Il s’agit de Lettre des Six Evêques, éd. BARDY, p. 19 
1. 2-8 : « el Sè Xprordc Oeod Oüvautc xa Peod oopix rpd alovov Éctiv, obto al 
xa0ù Xptoréc. » On insérerait entre le premier « Xpiordc » et « Beoÿ Sbvapuc » 
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L'adoptianisme s'arrête avec complaisance au Christ, homme de vertu 
d’ascèse ; mais ce « Christ » n’est rien de nouveau, sa fonction il 
l'exerce avant l’Incarnation. Il y a toujours eu un Christ, c’est la 
seconde Personne dont on vient de décrire à travers toute la Lettre 
l'existence et l’activité. Tout ceci concorde : la doctrine de Paul de 
Samosate est un adoptianisme cru, corrélatif à un monarchianisme 
strict ; la négation absolue de toute la théologie origénienne sur le 
Verbe, Seconde Personne au sein de la divinité. Nous n’entretenons 
plus le moindre doute, pour notre part, sur l’authenticité de la Lettre 
des Six Evêques. 


III. 


Quelles conséquences tirer de ces observations sur la Leitre des 
Six Evêques ? Son authenticité témoigne de la survivance du Dossier 
authentique, en tout ou en partie, au moins jusqu'au VIe siècle ; elle 
confirme aussi la valeur de la documentation de Théodoret. Il n’y a 
plus de doute possible non plus sur l’utilisation par les homéousiens 
des pièces mêmes de l'affaire de Paul de Samosate ; nous avions donc 
raison de scruter les monuments de leurs polémiques pour y retracer 
des échos de la crise du siècle précédent et des positions doctrinales 
dessinées dès lors. Nos conclusions se trouvent donc affermies. Toute 
doctrine autre qu’un pur développement économique dans un cadre 
strictement monarchianiste n'entre pas dans les perspectives trini- 
taires de Paul. La Leitre des Six Evêques permet néanmoins de préciser 
où s'opère ici le joint entre les thèses de Paul et de Marcel, tel que 
l’établit le Mémoire homéousien. Il y a bien des deux côtés interpré- 
tation du « Verbe » au sens d’une simple parole, mais chez Marcel, 
c'est au sein d’une doctrine trinitaire compliquée, chez Paul c’est une 
affirmation sans fard, telle que la lui prête en somme le De Sectis 52. 

Quant au problème des fragments, reçoit-il quelque lumière de 
cette conclusion sur la Lettre des Six Evêques ? Oui, puisqu’en assurant 


un « xa606 » qui formerait parallèle avec le « xx0d Xproréç ». Loofs suppose une 
lacune avant notre phrase. On fera aussi bien, pensons-nous, de mettre entre 
guillemets le début comme une citation scripturaire et on traduira « el Oè» par 
«et si » : « Et si ‘le Christ, vertu de Dieu et Sagesse de Dieu’, est avant les siècles, 
il l’est aussi en tant que Christ. » C’est précisément ce que cherchait à démontrer 
ce paragraphe. 

52 Cf. sup., p. 94. 
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la permanence du Dossier assez tard, la possibilité d'un pseudépigraphe 
pour une pièce essentielle de cette collection semble exclue. Oui encore, 
dans le sens que les éléments des enquêtes précédentes sur lesquelles 
nous tablions pour affirmer l'authenticité des Actes et de la Synodale 
avec toujours plus de certitude, sont confirmés à la fois dans leur 
interprétation et dans leur valeur pour l'enquête que nous menions. 
Pour ténues qu’elles soient, les données christologiques qui se trou- 
vent dans la Lettre rejoignent celles des fragments. On en retranchera 
évidemment toute la partie technique et même l'orientation si direc- 
tement christologique qui caractérise ces derniers. Pareilles différences 
ne sauraient nous étonner, Malchion a certainement versé du nouveau 
au débat. Mais la doctrine de la Lettre rejoint celle des fragments 
puisque nous détections que toute la christologie de ceux-ci repose 
sur une théologie parente de la théologie d’Origène et d'Eusèbe de 
Césarée. Toute thèse apparemment apollinariste, pourrons-nous donc 
dire en guise de conclusion, n’est pas à priori un signe de pseudépi- 
graphie, encore moins de théologie tardive. 
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APPENDICE 


Le texte des fragments 


On trouvera ici le texte des fragments avec leurs lemmes et, 
pour autant que cela ait paru de quelque intérêt, le contexte immé- 
diat qui les encadre chez les différents auteurs auxquels nous devons 
leur transmission. Groupant ces derniers par ordre chronologique, nous 
donnons pour chacun d'eux in extenso les fragments qu'ils rapportent 
et renonçons soit à constituer un texte unique des textes qui se 
recoupent, soit à proposer un rétablissement de l’ordre des originaux. 
Puisqu’en agissant ainsi nous nous sommes conformé à la. présen- 
tation de Bardy, nous estimons préférable de conserver sa numéro- 
tation ; un sigle supplémentaire, S, 14a, affecte le fragment du Livre I 
Contra Grammaticum. Nous ferons remarquer que dans le florilège qui 
nous les transmet, S, 24 précède S, 23. S, 29 comporte pour le moins 
deux fragments ; même trois, s’il faut faire du « xœt m&Auv » un lemme, 
ce qui n’est pas exclu. S, 7 n’est pas à proprement parler un fragment ; 
contrairement à ce que croyaient Loofs et Bardy, il ne figure pas tel 
quel dans les Actes. 

Nous donnerons à chaque auteur les sources immédiates d’où nous 
tirons son texte. La disposition typographique doit permettre de discerner 
aisément les fragments de leur contexte. Les fragments syriaques sont 
suivis d’une traduction française pour les passages dont le texte grec 
est perdu. Nous avons adopté une présentation différente du reste 
pour les extraits de Timothée Elure; nous nous en expliquons en 
son lieu. Nous devons remercier ici ceux qui nous ont aidé à mettre 
sur pied cette petite édition ; M. Richard, qui nous a fait profiter des 
clichés de l’ « Institut de Recherche et d'Histoire des Textes »; le 
T. R. P. Van den Oudenrijn ; M. Vaillant, conservateur de la Biblio- 
thèque de Grenoble ; les RR. PP. Carpentier, Laxague et Ferero ; 
le R. P. Ivo Thomas a bien voulu veiller à la correction des textes 
grecs, nous lui en avons une reconnaissance très particulière. 


135 


S, 1 


S, 3 


S, 4 


S, 5 


IL. 


La Contestatio d’Eusèbe de Dorylée (S, 1-7) 


Nous reproduisons la première partie de la Contestatio d’après 
E. SCHWARTZ, Acta Conciliorum Oecumenicorum, t. I, vol. T, pars 1a., 
pp. 101-102. L’appréciation de l’apparat requerrait des considérations 
en dehors du cadre de cette étude. Nous n’éprouvons donc aucun 
scrupule à l’omettre, d'autant que pour notre passage il n'offre pas 
la moindre variante de quelque importance. 


ScHWARTZ, op. cit., pp. 101-102. 

“Opxilo Tov AauBavovra TOdE To yapriov xaTt TG dylac Tpiadoc 
dote pavepov To Troioat Éruoxémoc npeoButépotc diuxxOVoLs dva- 
vrootous hauxots oixobot Kovoravrivobronuv Err te xal Td Toov «toc 
&xdobvar pos EAeyxov To œiperixod Necrtopiou 671 ôu6ppov ÉoTt rod 
&vaBeuartiodévros [Tabou rod Zauooutéos rpd Érov ÉxaTdv éEnxovrx 
ÔTd T@v 6pBoÏdEuv ratépov Érioxénwv. "Eott SE Ta map’ émotépuv 
cipnuéva ot * 

Iladhoc eîne : 

« Mapia rdv AGYov oùx Ëtexe. » 
Neotéproc cuupovoc elnev * oùx Étexev, & BéAriote, Mapia rhv Bedrnra. 

Ilaÿoc : 
€ OÙJE Yyap nv Tpd aicwvov. » 

Neotôptoc * Hal UNTÉpAX XPOVXNV Th Onuioupyé Tv XpÉVEY ÉpLoTéior 
0eérntt. 

Iladdoc * 

« Mapla Tov A6Yov Ünedééaro xai oûx ÉoTt mpeofButépx Toù A6you. » 
Neotéptoc ” né oùv Mapix Tv Éautric dpyaudrepov Érexey ; 
ILadAoc : 
« Mapla Étexev &vOporov quiv Toov. » 
Neotéproc * &vOpwonoc 6 TeyOels Ex rapOévou. 

Iadaoc * 

« Kpetrrova BÈ xatà névra, Énedh x nvetuaroc &yiou Hat &Ë Eray- 


YEMGvV Hal Ëx TV YEypaupévov h ÈT adT® pps. » 
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Neoropuoc * « tebeduar » Yp, pnot, « Tù nvEduX xaTABaivov doet Tept- 
oTEpav al évoy Èr œÜTOV »%, To Tv vai «dt apLouEvoy, 
— « ÉvreuAduevos », pnot, « Toic &rootéhotc oùc éÉekéEuro, Bud nveb- 
uaroc &yiou &veAñpôn » ?, — robro Ôn To Taaxadrnv XpuoTé yapt- 
oduevov D6Eav. 


ITadhoc : 


«"Iva pyte 6 Ex Aavid yproleis SARGTELOG À TAG coplac TE À oopla 
ëv &AAE oÙtus oixÿ. Kai Yüp Ev rois rpophrauc v, u&AAoV DE èv 
Mooeï, xat Ëv moAdoïs xuplouc, uäAAov DE Ev Xpuoré dc Èv vad. » 


«€ Kai &Anayod Aéyer &ARoV elvau rdv ’Incodv Xpiordv ai &XAXOV 
Tdv A6VOV. » 


Neotéptoc * uh ÉVxwpEt Tov pd révrov Tüv aivov Yevnbévra &AXO 
&naË yenmOnvar, wat Tadra Oeérnrt. 

'Idoù Géderxrar oups Aéyov à rapafarnc' oùx éTéyONn dard 
Mapiac à yevvnbeic x To rurpôc * idoÙ ouvouvet To æipérix@ Ilablow 
Tr Aéyovre &AXOV elvar Tov A6YoY Ha EXARov rdv ’Inoodv Xprorév, 

4 4 2 € € > # A 
nat oÙx Éoriwv els &c ñ ÔpodoËtx xnpôTrel. 


8 Jo. 1,32  b Act. I, 2. 


IL. 
Timothée Elure (S, 8-13) 


La vaste compilation de Timothée Elure, Contre Ceux qui disent 
deux natures, n'a été conservée intégralement qu'en arménien. Elle 
a été éditée dans cette langue en 1908 : Timotheus Aelurus des Patriar- 
chen von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon 
festgesetzten Lehre. Armenischer Text mit deuischem und armenischem 
Vorwort, zwei Tafeln und dreifachem Register. Herausgegeben von lic. 
Dr. KARAPET TER-MEKERTISCHIAN u. lic. Dr. ERWAND TER-MINNas- 
SIANTZ, Archimandriten in Etschliadzin. Leipzig, J. C. Hinrischs’sche 
Buchhandlung, 1908. E. ScHWARTZ, Codex Vaticanus Graëecus 1481, 
pp. 88-117, donne une analyse détaillée du florilège avec rétroversion 
grecque des lemmes. Le R. P. Mariès et Mgr. Lebon avaient traduit 
les textes de Paul pour Bardy. Nous avons soumis ces traductions 
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S, 6 


S, 7 


ainsi que les textes arméniens et l'équivalent grec, pour autant qu'il 
existe, au T. R. P. Van den Oudenrijn qui a bien voulu les étudier 
de près. Notre présentation de ce matériel est totalement dépendante 
de ses observations. 


S, 8 (Ed. arménienne, p. 53 L. 13-20 ; ScHWARTZ, op. cit., p. 102.) 


Voici le lemme d’après Schwartz : Ilæbkou Zauooutéoc aipett- 
xoÙ Bracpnuiar; ce sera le même pour le reste de ces fragments, à 
l'exception de S, 9. BARDY, p. 40, donne la traduction de Lebon : 
« Si juvat sapientia hominem, sicut juvat, non jam ipsa superveniens 
detrimentum patietur. Habitavit autem in homine illo, implendo illum 
omni modo, et habitavit sicut in nullis unquam erat. Sicut posset 
incorporale habitare in corpore, id est in toto homine, ita habitat, 
ne 6 ex David unctus alienus sit a sapientia, neque sapientia in alio 
ita habitat. » Le dernier membre nous est conservé en grec dans S, 6 : 
va pre 6 x Avid ypuolleis &AAGTpIOS D TAG ooplac UATE À} oopiax 
ëv &AXE obroc oixÿ. Observant que l'arménien reproduit fidèlement 
ce passage, le P. Van den Oudenrijn note que pour la première partie 
du fragment, il préférera, à condition qu’on insère un signe d’inter- 
rogation dans l’arménien, ce que BARDY, p. 40 n. 3, signale être la 
traduction du P. Mariès : « Et habitavit sicut in nullo unquam. 
Quomodo fiebat illud ? » 


S, 91 (Suit immédiatement au précédent, éd. arménienne, p. 53 L. 21-24.) 


Lemme : xai e0’ Étepa * 
Kat yap xat Ev? rois npophrouc hv, al èv35 Mooet, xai ëv 
moAois xuploic, UäAAOV DE Ev Xpioté bc Èv va Beod 4 


1 D’après S, 6. 2 S, 6 om. xai. 3 S, 6 : uäAkov dë. 4 S, 6 om. Geo. 


S, 10 (Ed. arménienne, p. 64 L. 28-33 ; SCHWARTZ, op. cit., p. 103.) 


Verbum e Spiritu Sancto non genitum est. Verbum homo non 
erat. In homine habitavit, (in) Abraham, (in) David. Verbum non 
genitum est, sed omnes illi successive acceperunt salutem in Virgine 
Maria praeparatam, ex partu (nempe ejus futuro) ad spem:(excitati). 
Jusqu'à « sed omnes » le texte reproduit celui de BARDY, p. 41; à 
partir de là, la traduction et les parenthèses sont du P. Van den 
Oudenrijn. 
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(Ed. arménienne, p. 79 L. 3-10 ; SCHWARTZ, op. cit., p. 104.) 


Sur le conseil du P. Van den Oudenrijn nous nous contentons 
de donner le texte de BARDY, p. 42 : Dicta est Virgo parere®s. Peperit 
Virgo ; proles Virginis Jesus Christus. Jesus Christus autem passus est, 
et passus vivificavit nos. Percussus est 6 sciens portare infirmitatem ?, 
et hominis sepultura sublata est e medio, et passus est ille sicut ovis 
ad occisionem ducta, sicut agnus coram tonsore suo sine vocec. Illa 
scripta avertere non possunt a fide nostra. 


a Cf. Is. VII, 14. b Cf. Is. LIII, 8. © Is. LIII, 7. 


(Ed. arménienne, p. 89 1. 18-21 ; SCHWARTZ, op. cit., p. 105.) 


Toutes les observations du P. Van den Oudenrijn sur ce texte 
montrent sa parfaite identité avec S, 28 : ‘O aivôuevos oùx 9v oopla 
où yap Wovvaro Ëv oynuarr edpioxeoo, oùdE Ev Béx &vdp6c * peilwv 
yap Tüv Épouévov ëotiv. | 


(Ed. arménienne, p. 108 1. 20-25 ; SCHWARTZ, op. cit., p. 107.) 


C'est le texte qui fait le plus de difficultés. Voici ce que propose 
Mgr. Lebon (dans BARDY, pp. 43-44) : Nos cognoscimus unum inge- 
nitum Deum, unum genitum Christum, filium ejus factum. Non 6 
ex semine David secundum carnem praedestinatus Filius Dei secundum 
Spiritum sanctificationis, in quo Verbum praeelectum (praeeligens ?) 
incamatum est, (est) Verbum Filius, Verbum Deus genitus. 

Le P. Van den Oudenrijn nous dit qu’il traduirait ainsi le début : 
« Nos cognoscimus unum ingignibilem Deum, unum gignibilem Chris- 
tum... »; au lieu de « secundum Spiritum sanctificationis », il dirait 
« secundum sanctificationem Spiritus ». Pour ce qui est du sens général, 
la traduction Lebon entend le z qui suit au « non » comme reprodui- 
sant l’article grec ; le P. Mariès y voit un signe d’accusatif et propose 
cette traduction approximative : Nous reconnaissons un seul Dieu, 
non engendré, un seul Christ engendré qui est devenu son Fils; (et 
nous) ne (reconnaissons) pas un Verbe Dieu engendré de la semence 
de David selon la chair, défini Fils de Dieu selon l'Esprit de sainteté, 
dans lequel (Fils) le Verbe, le préélu (ou le premier élu) se soit incarné. 
(BARDY, p. 44.) Le P. Van den Oudenrijn nous dit pencher plutôt 
pour l'interprétation du P. Mariès. 
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S, 11 


S, 12 


S, 13 


Fragments syriaques 


Ces fragments se composent de deux séries, les fragments de Sévère 
d’Antioche et ceux des florilèges anonymes. Pour les premiers, on 
les trouvera aujourd’hui dans la magistrale édition du Contra Gram- 
maticum, donnée par J. LEBON au Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium, Scripiores Syri, series IV, t. IV-VI, Paris 1929-1938. 
Nous avons fait nos collations sur l’Add. syr. 12157 du British Museum 
(dans le catalogue de WRIGHT, pp. 550-554) ; nous ne saurions cepen- 
dant taire ce que nous devons d’aide à l'édition Lebon, tout spécia- 
lement pour nos essais de traduction. Nous lui devons enfin le premier 
fragment S, 14a. Inutile d'ajouter que notre étude du Manuscrit n’a 
rien à apporter de nouveau à cette édition à laquelle nous renvoyons 
pour les rares remarques qu’appelle le manuscrit. 

Les fragments des autres florilèges ont été accessibles jusqu’à 
aujourd’hui dans les Analecta Sacra de J. B. PiTRa, t. IV, Paris 1883. 
Nous avons repris les textes sur les manuscrits suivants du British 
Museum : 


Add. syr. 12154, VIII/IX s. (WRIGHT, pp. 976-989) 
Add. syr. 12155, VIII s. (?) (WRIGHT, pp. 921-955) 
Add. syr. 14538, X s. (WRIGHT, pp. 1003-1008) 


Nous les faisons suivre également d’un essai de traduction. Pour 
les traductions, nous reproduisons le texte grec là où il existe ; nous 
plaçons entre parenthèses dans la traduction les expressions ou les 
membres de phrase dont la teneur grecque ne fait pas de doute. 


III. 
Sévère d’Antioche (S, 14a-20) 


Fragment du premier Livre Contra Grammaticum, éd. de J. LEBON 
dans le Corpus Scripiorum Christianorum Orientalium, Scriptores Syri, 
series IV, t. IV, textus. Paris 1938; d’après le Ms. Mausiliensis, 
olim Amidensis 30 (cf. ibid., pp. 111-IV), p. 249 1. 23 - p. 250 L. 1. 
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askoo , ofhauo Holy JRsone magoaf) oo JA Jouy Jim Lay Haus Vo - ask 
«moyoiom . Jasy RAS Lama F2 fiso 
+ Lames &u a Jlaalasso Hiakaus NioRando Jens pay Aabpe) Qu Jlaauoad S, 14a 
Fragments contenus dans le troisième Livre Contra Gramma- 
ticum, d'après Brit. Mus. Add. syr. 12157 ; cf. J. LEBON, op. cit., t. VI. 
Du chap. 25, MS. fol. 122v0 s#-b {cf. J. LEBON, p. 42 1. 5-20). 
Last ao IAO vmopaios «Jow wap Lars Jante + fonoi qe Dia 
Nos Hiafuois (902 pur : Laxkoeoi) no Hges Nacots so uawihs 


+ Jay faios Rio 
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PI «amas Luss van Ras mo Ro JLanos? pur Do : <a He Ve S, 14 
“IN ones 4e LoaRor no Ne HJ où paul] Lamopsr k ao Jon oaur 
Has) + Hiups faiju) ja Joour Vs Jo 4008 Jon Jijo Lao S 1000 4010 
“ omo Ji aùo Farid O9 p 0% Ado myoka) in) po -Jas ES pis Es sh 
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& 004 pe AOOHAÏL n°? « F2 JOHN où Mibauwo] p530} 40 ps} ao 
Du ch. 26, MS. fol. 128% * (cf. J. LEBON, p. 60 1. 21-27). 
+ AQoQ où} LS KE Labasnsas Pass :mamiflo Lis Le Jane <! -mo7a1amo 
+ iso Ji) fo or Agoni) Nibo po? mo 
.Eaikausos Jaax La? Li OS) 
Qt IN Jen pal Rhopo lou ou Jaag Le sa jisjaso Qi S, 15 
JA Laxky 00 Luau Jiso lil 


Du ch. 41, MS. fol. 201v #-202r0 a (cf. J. LEBON, p. 286 L. 28; 
p. 288 L. 6). 
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S, 16 


S, 17 


S, 18 


S, 19 


S, 20 


Ke? Jsasss astokal . Ko (ot pl . aise TI Jiaio mess hp. Je Jo 
Nubacmo) Li] ou me ma JR bass 4! Jo . AOo15o opalay Jliufo . = => 
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Traduction des textes syriaques 
Du Livre I. 


Et les saints Evêques réunis pour déposer l’impie Paul de Samo- 
sate et qui, ceci fait, rédigèrent une Lettre encyclique sur sa dépo- 
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sition, écrivirent la même chose que Grégoire sur l’union à la chair 
du Dieu Verbe « qui est la Sagesse et la Vertu du Père »; et voici 
ce qu'ils écrivirent en exposant l'erreur de Paul : 


Le Synode 1 : 


« Thv JE ouvépernv Étépos Tpds Thv coplav voet, xart u&lnorv S, 1da 
xai uetouolav, oÙdE xaT” oùoiav ?. » 


8 I Cor. I, 24. 
1 C£ S, 33 et S, 24. 2 S, 33, ita : oùyl oùolav etc., cf. sup. p. 56. 


Du Livre III. 
Du ch. 25. 


Et cette impiété qu'avait imaginée Paul de Samosate, le Saint 
Synode qui le déposa la dénonce ainsi dans la Lettre encyclique qu'il 
écrivit à tous les chrétiens de la terre : 


« Mais pourquoi ajouter : ‘c'est comme en un temple qu'était S, 14 
la Sagesse en Jésus-Christ’, à moins qu'il ne la contienne et non qu'il 
lui soit uni selon la substance (xar’ obatav), à moins (qu'on ne se 
réfère à) ce qui est écrit de la part de Dieu 1 (ëx rpoowrou Oeod) ‘eux, 
ils me seront un temple, et moi je leur serai Dieu *, en sorte qu'ils 
soient comme autre dans autre (&6 &XAXoG ëv &AA&), tel aussi le vête- 
ment qui enveloppe l’homme, autre qu'il est et non le même que 
l’homme ni une partie de lui ? De la même manière le Verbe lui aussi 
serait enveloppé par Jésus-Christ, celui-ci serait un autre à part du 
Verbe; et on n'aurait pas Dieu et la chair unis substantiellement 
(odotwdéic), les deux faisant un. » 


a Cf. Jer. VII, 23 : « Écouar duiv els Oeôv, xal dueic Éceoé por elc Aaôv ; » 
notre texte suppose vabv pour le Axôv du texte reçu. 


1 Littéralement : « à cause de ce qui est écrit ». 


Du ch. 26. 


Et le Saint Synode qui déposa Paul de Samosate, dans la Lettre 
encyclique mentionnée un peu plus haut, dit la même chose ainsi : 


Le Synode qui déposa Paul de Samosate : 
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S, 15 


S, 16 


S, 17 


S, 18 


« Il est adoré et il reçoit des présents des Mages dès la naissance, 
premièrement comme Dieu, mais, en seconde instance, aussi le corps 
humain, lui qui porte Dieu (rponyouuévos dc 0eôc, xara DE Sebtepoy 
AGYov xai Tù oœux &vbporivov Tù Beopépov). » 


Du ch. 41. 


Du Saint Synode qui déposa Paul de Samosate ; de la Lettre 
encyclique ; que le Verbe et Sagesse de Dieu n’a pas opéré comme 
dans les Prophètes, mais s’est uni substantiellement (odotwd&c) à la 
chair humaine douée d’une âme raisonnable (... voep&c éutduyouuévy) : 


« Toûro SE oùx &érobotv of xaBoxot xt ÉxXAnoraOTIxO xavô VE 
&AN éxelvouc uÈv uetecynxévar ooplac Éunveobonc Ééubev xai &AANS 
obonc map” œbrobc, adrnv D Tv ooplav 1 Éauric ÉmdednunxÉvE 
odotuddc Ev T@ x Maplac oœuarr. » 


4 » d " 
xat e0” Étepx 


« Ei dE viècs 6 ’Inooëcs Xpiorèc roù Geod, viès GE xat ñ oopla, 
xat ŒXAdo uÈv h oopla, &ARO DE ’Iroods Xpuorôc, bo dpioravrat vior. 
Mais il sied d'examiner si peut-être il ne voudrait pas donner le change, 
en s’accommodant frauduleusement et hypocritement de ces paroles. » 


Et après d’autres choses desquelles il appert que le même Saint 
Synode croit que l’'Emmanuel est de deux natures (x do pooewv), 
de la Divinité du Verbe et du corps né de la Vierge Geotoxoc, doué 
d’une âme raisonnable (... voep&c éuduyouuévou), un et le même, 
Dieu et l’homme. Il appert de même temps que confesser un Christ 
de deux natures (ëx Ôbo œboswv) va contre ceux qui, de Paul de 
Samosate à ces jours, souffrent d’anthropolâtrie : 


« C’est donc bien le Verbe, ‘celui dont l’origine est aux jours 
éternels %”, celui qui est prophétisé devoir sortir de Bethléem ?, toutes 
choses auxquelles contredit le maître en hérésies. Et encore (il dit) 
que Jésus-Christ est de Marie, mais que le Verbe est engendré de Dieu. 
Il est écrit —pour cette fois encore ne produire qu’une seule parole 
en témoignage —, que le Père de Jésus-Christ est Dieut; par cela 
même qu'il est Père du Verbe, il est aussi Père de Jésus-Christ, cons- 
titué du Verbe et du corps (né) de Marie. » 


a Mich., V, 1. b Cf. ibid. © C£. II, Cor. I, 3; ibid., XI, 31 ; I Pet., I, 8. 
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Et peu après : 


« Et maintenant il faut dénoncer ceci : il tient séparés comme 
deux le Verbe et Jésus-Christ; c’est celui-ci, suggère-t-il, qui est 
fatigué #, et qui dortb, et qui a faim®, encore qu’il préfère dire que 
le tout a supporté ces choses. Il a parlé en effet auparavant du Verbe 
qui est dans tout l’homme. » 


8 Jo. IV, 6. b Mt. VIII, 24. © Mt. IV, 2. 


Et après d’autres choses : 


« Il à reçu témoignage de Jean qu'il venait après lui comme 
homme, mais qu'il était avant lui comme Dieus. Il a été fatigué?, 
il a eu soift, il a dormi, il a eu faim®, du chef de notre infirmité, 
principalement (rponyouuévec) comme homme à cause du corps, mais 
en seconde instance (xxr& Seutepov A6yov) Dieu souffrait de par l'union 
qu'il avait assumée dans le corps humain qui endura la souffrance. » 


a Cf. Jo., I, 15. b Cf. d. © Jo., XIX, 28. d Cf.e. e Cf. f. 


IV. 


Les florilèges syriaques (S, 21-24) 


Brit. Mus. Add. syr. 12155, fol. 1110 8 ; Brit. Mus. Add. syr. 14538 
fol. 100v (cf. Nau, dans PO, XIII, pp. 186-187 ; J. B. PITRA, Analecta 
Sacra, t. IV, p. 185). 


Hea;re (o7 par L Jmsojolif (aus Vsoad jo) ado 450 : Likauxes Vas 


«+ opas Joo Wa do oops «or sn,o unOyopLA-00? 


[ES : Gahso opas Jo p*° . JR San nu aout] Jr 27 0 uns van, 

ao «aocan ÿsucmy 09 au 00 . Jos is Euuas von mous PS >|) .: Euussoo 

0? O0 as,a3S Ho CSS ÿ Jhuso Ras  >x2} 04 +. Nasa Ruuo ÿsolfs 0 JLauvoo 

D] 95cm 50) aus «aÿly NN HI 25cm . Joan Jlins Dalh Ho Le + Das »r 
+ 0) uns so Lily 


1 Ita 12155; 14538: .auso Joli] 


10 445 


S, 19 


S, 20 


S, 21 


Brit. Mus. Add. syr. 12155, fol. 174v0 à (cf. J. B. PiTRA, Analecta 
Sacra, t. IV, p. 186). 
AAA pay Fair 40 - Eaftassas Jaax lras 2 OO OPas Hisaisae 00 0 


Jas N=soai sus o 


S, 22 . ooaf oanss Jr . fps HO fssis Joous JAN S . 50) Jas 
Fe O2 JS 50 .easil) J RC 
.. «solo mil) woe .Jas 
On OA) Nubamos sol Mr . Essos Joly Ni Es; HO hoSkso . Kaxad so 
Jos oi 
Brit. Mus. Add. syr. 12155, fol. 330 2; Brit. Mus. Add. syr. 12154, 
fol. 180 (cf. J. B. PITRA, Amalecta Sacra, t. IV, p. 185). 
4223-30 2? Lay & + ou) Hhsaisasoco & + 2 Loopaioso) Lou # CEUX 
+ Vas Noa larmes fans o 
S, 23 au ÿ + pa D 5 Haaud Jo) . asRonse 07 iso 0057 3 qaaio Vo 
pa230? ges HI Joo Jon Eamasas Laut Jo sas ou ER Euoi . fanso Loi Vs Joo 
Lo Jon ;-24.c 350 oo 00 pal A0 AR Ia} : Jasau 5 oiRed Rabluwo) Joo 
olads JRamo) Housno Ha=ssis No 
1 Cum hoc inc. 12155. 2 12155 : «oogomacs 3 Hic 12154 inser. & 


4 192154 : adiRoa 5 12154 : fige 


Mêmes manuscrits (pour 12155, fol. 32v +) (cf. J. B. PITRA, Ana- 
lecta Sacra, t. IV. p. 184). 
+ Laknuados PaaX Ilyay moy imoraramy @aSLa 01} QI NS 
S, 24 Eawobs oùo Jlaolasss Wok Rabatiu Jane pa los soi 


1 Hic 12154 inser. 


Traduction des textes syriaques 


De Paul de Samosate ; de ce qu’il opposait à Malchion l’ortho- 
doxe qui disputait avec lui au nom du Saint Synode qui l’anathé- 
matisa : 


S, 21 « Jésus-Christ, celui de Marie (6 èx Maplac) était joint à la 
Sagesse, et un avec elle, et par elle Fils et Christ. Il est dit en effet 1 


1 Sur cette expression, cf. BARDY, p. 51 n. 2. 
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que celui qui a souffert, celui qui a subi les soufflets et les coups, celui 
qui a été mis au tombeau et est descendu aux enfers, celui qui est 
ressuscité, est Jésus-Christ, Fils de Dieut. De fait, il ne faut pas séparer 
celui qui est avant les temps de celui qui a été enfanté sur la fin des 
jours. Car pour moi, j'ai horreur de dire deux Fils, j'ai horreur de 
dire deux Christ. » 


Des Actes (ëx Tüv ürouvmuätov) du même Synode qui déposa 
Paul de Samosate ; de la Dispute que soutint le prêtre Malchion 
contre Paul : 


« Paul dit : Le Verbe ne peut être composé, sinon il perd son rang. » 

« Malchion : Le Verbe et son corps ne sont pas composés ? » 

« Paul : Qu’à aucun prix il ne soit composé ni mélangé ! » 

« Malchion : Si tu ne veux pas admettre la composition, c’est pour ne 
pas devoir dire que le Fils de Dieu a été substantifié 
(odot@ofau) dans son corps 2. » 


Du même Synode ; de ses Actes (èx téiv Ürouvnu&tov...); de la 
Dispute que sur sa commission le prêtre Malchion institua contre Paul : 


« Voici ce qu'il faut tenir de l’hypostase de notre Sauveur. Le 
Verbe seul, selon qu’il n’est pas incarné, n’a pas besoin du Saint-Esprit 
— l'Esprit en effet reçoit de lui — et il n’est pas sous la Loi. Mais dès 
lors qu'il est uni substantiellement (ootwd@c) à son corps humain, 
tout ce qui survient à celui-ci, il l’endure, étant le même de par la 


\ 


composition et l’union substantielle à lui. 


De la Lettre encyclique du Synode qui condamna Paul de Samo- 
sate à : 


« Il conçoit autrement la conjonction à la Sagesse (Tv ouvapetav 
npdc Tv oopiav), selon l'amitié et non selon l’ousie (où xxx’ odoiav). » 


1 Nous pensons que le syriaque laisse voir avec assez de sûreté que dans 
le grec la série des expressions rendues par « celui qui... », correspondent à des 
participes précédés de l'article qui sont les sujets de la proposition dont « Jésus- 
Christ » constitue l’attribut. 

2 Le verbe oùot6w n'ayant pas d’équivalent littéral en syriaque y est 
rendu par une périphrase. 

3 Cf. S, 1da et S, 33. 
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S, 22 


S, 23 


S, 24 


V. 
Pierre Diacre (S, 25) 


La Lettre de Pierre Diacre a été éditée pour la première fois à 
Louvain en 1555 dans un ouvrage qui porte le titre suivant : De 
Incarnatione et Gratia Domini Nostri Jesu Christi, seu de Gratia et 
Libero Arbitrio Libri duo eruditissimi, el ante annos mille octoginta 
conscripti, hactenus tamen nusquam excusi. Alter authore D. Petro Diacono, 
et aliis qui in causa fidei ex oriente a graecis Romam missi fuerunt. 
Alter vero authore D. Fulgentio Episcopo Ruspensi... Lovanii, ex Off. 
Bartholomaei Gravij, Anno 1555. L'avis au lecteur débute ainsi : 
« Nuper dum aliud ageretur, studiose lector, in Abbatia Parcensi, 
Ordinis Praemonstratensis, prope Lovanium, forte reperti sunt duo 
libelli, de Incarnatione et Gratia Domini Nostri Jesu Christi, antiquis 
characteribus in membranis descripti... » L'identité de l’auteur de 
ces lignes est révélée dans l'édition des œuvres de Fulgence, parue 
à Anvers en 15741 et où notre opuscule figure pp. 363-375. Il s’agit 
de Jean Heissels dont les connexions avec Parc sont bien connues ?. 
L'édition d'Anvers ne fait que reproduire le texte imprimé en 1555, 
et c’est lui également que reproduit au travers des Orthodoxographa 
édités chez Henric Petri, l'édition de Bâle de 15873. Un élément 
nouveau intervient dans l'édition des œuvres de Fulgence de 1684 
due à Luc Urbain Mongeant. On y trouve utilisées les leçons tirées 
par Chifflet d’un manuscrit de la Chartreuse des Portes, manuscrit 
étudié par Chifflet pour sa propre édition de Fulgence Ferrand 4. Le 
texte de Mongeant a passé dans Gallandi et de là dans Migne, PL, 
LXII, col. 83-92, et PL, LXV, col. 442-451. 

Ni le Rme Père Abbé de Parc qui s’est livré à des recherches sur 
ce sujet, ni les Pères Bollandistes, interrogés par notre dévoué ami, 
le R. P. Carpentier, S. J., n'ont été en mesure de retrouver la trace 
du manuscrit de Heissels 5. Nous avons été plus heureux pour le 


1 Opera Divi Fulgentii Afri Episcopi Ruspensis... Antverpiae, apud Christo- 
phorum Plantinum..., 15784. 

2 Op. cit., p. 5. 

8 Cf. Beati Fulgentit Episcopi Ruspensis in Aphrica... opera quae extant 
omnia..., Basil., 1587, p. 662; et le t. V des Orthodoxographa, p. 1241. 

4 Sancti Fulgentii Ruspensis Episcopi Opera quae sunt publici juris omnia. 
Paris, Desprez, 1684, pp. 113-114. 

5 Le manuscrit, nous écrit le Rme Père Abbé de Parc, n’est pas mentionné 
dans le catalogue de la vente de 1829 à Louvain. 
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manuscrit des Portes. M. Vaillant, conservateur de la Bibliothèque de 
Grenoble, l'a identifié pour nous dans le Codex coté 134 de cette Biblio- 
thèque, no. 226 du Caïalogue imprimé des manuscrits de la Biblio- 
thèque de Grenoblet. Ce manuscrit du XII siècle, originairement à la 
Chartreuse des Portes, a dû appartenir, nous communique M. Vaillant, 
à ce fonds que Dom Masson fit transporter des Portes à la Grande 
Chartreuse sur la fin du XVIIe siècle. L’opuscule de Pierre Diacre s’y 
trouve fol. 146%0-152v%, Pas une des variantes signalées par Mongeant 
qui ne s’y trouve ! et la Lettre des Evêques africains qui suit notre 
opuscule porte le titre signalé par Chifflet pour le manuscrit des Portes : 
« Incipit Rescriptum Episcoporum ?. » Nous ne tenons compte pour 
l'établissement du texte que du manuscrit de Grenoble (G) et de 
l'édition de Louvain représentant (avec une fidélité malheureusement 
incontrôlable) le manuscrit de Parc (p). Nous signalons enfin les leçons 
de Mongeant (m). Bien qu’en plus d’un endroit G permette de suppléer 
à d'importantes omissions de p, il n'est lui-même pas exempt de 
retouches et d’omissions en sorte qu’on ne peut donner a priori la 
préférence à l’un des deux témoins. 


Hinc etiam a Sanctis Patribus adunatione 1 ex divinitate et huma- 
nitate Christus Dominus Noster compositus praedicatur ?. Quod nolens 
Paulus Samosatenus confiteri, damnatus est ab Antiocheno Concilio, 
Malchione presbytero ejusdem Antiochenae ecclesiae, viro per omnia 
eruditissimo et ab universis sacerdotibus qui contra eundem Paulum 
convenerant tunc electo, qui summum disputationis certamen a Concilio 
memorato suscipiens # ita eundem haereticum inter caetera redarguit 
dicens # : 


« Ex simplicibus fit certe compositum sicut in Christo Jesu, qui 
ex Deo Verbo et humano corpore quod est ex semine David, unus 
factus est, nequaquam ulterius divisione aliqua sed in 5 unitate sub- 
sistens. Tu vero videris mihi secundum hoc nolle compositionem fateri, 


1 Ad unicionem, G. 2 Comprobatur, G. 8 Suscepit, G. 4 Redarguit 
dicens, p m; redarguens, G. 5 In, om. p m. 


1 Les auteurs de ce catalogue sont P. FOURNIER, E. MAIGNIEN et A. PRUD- 
HOMME ; il forme le t. VII du Catalogue général des manuscrits des bibliothèques 
de France. Départements. Notre manuscrit y est analysé pp. 80-81. 

2 Cf. dans MARGERIN DE LA BIGNE, Maxima Bibliotheca Veterum Patrum..., 
éd. de 1677, t. IX, p. 308. 
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ut non substantia sit in eo Filius Dei, sed sapientia secundum parti- 
cipationem. Hoc enim dixisti, quia 1 sapientia dispendium patiatur et 
ideo composita esse non possit ? ; nec cogitas quod divina sapientia, 
sicut antequam se exinanisset, indiminuta permansit ; ita et in hac 
exinanitione quam gessit misericorditer, indiminuta atque indemuta- 
bilis extitit. Et hoc etiam dicis quod sapientia habitaret in eo. Habi- 
tamus $ et nos in domibus ut alter in altero # sed neque pars domorum 5 
nos sumus neque nostra 6 pars domus est. » 


1 Quod, p. 2? Non, om. p; m prop. : dispendium non patiatur et 
ideo composita esse non possit. 3 Ad « habitamus », G praemittit « sicut ». 
4 Editio Basileensis habet « altera ». 5 Domus, G m. 8 Nostri, G m. 

VI. 


Léonce de Byzance (S, 26-35) 


Il ne pouvait s'agir dans le cadre de cette étude d’instituer une 
enquête exhaustive sur la tradition manuscrite des œuvres de Léonce ; 
nous cherchons à présenter ici un texte aussi honnête que possible 
du passage du Livre III de l’Adversus Nestorianos et Eutychianos qui 
contient les fragments des Actes. Le meilleur manuscrit nous paraît 
être celui du Vatican; le Laudianus s'en rapproche, mais avec une 
abondance de fautes d'orthographe et de bévues de copiste que nous 
avons renoncé à porter à l’apparat. Les manuscrits de Venise et de 
Paris sont étroitement parents, au point de ne pas présenter la 
moindre divergence dans le passage dont nous nous occupons. Tur- 
rianus ne nous paraît rien présenter d’intéressant ; nous l’omettons 
d'autant plus aisément que nous estimons quasi certain qu’il utili- 
sait le manuscrit du Vatican 1 Nous avons utilisé les quatre manus- 


crits connus du Livre III de l'ouvrage de Léonce : 


Vatic. gr. 2195 — V; X® siècle, décrit dans H. LIETZMANN, 
Apollinarius von Laodicea, p. 103. A servi de base à l'édition de Mai, 
reproduite dans Migne, PG, LXXXVI, 1. Nous avons collationné sur 
photographies les pages 135-136 ; 158-162. 


Laudianus gr. 92 B (Oxford, Bibliothèque Bodléienne) — L ; 
XIe siècle, décrit dans COXE, Catalogi codd. mss. Bibliotecae Bodleianae, 


1 H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea, p. 103, et passim, traite le codex 
de Turrianus comme une grandeur indépendante. 
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t. I, col. 580-581. A servi à l'édition des fragments dans Routh 
(cf. sup. p. 11). Notre passage se trouve fol. 201-2061, Il existe 
de ce manuscrit une copie à Paris, Bibliothèque Nationale, Suppl. 
gr. 168, XVIII siècle. 


Paris gr. 1335 (Paris, Bibliothèque Nationale) — P ; XIVe siècle, 
décrit dans H. OMoNT, Inventaire Sommaire des manuscrits grecs de 
la Bibliothèque Nationale, II, pp. 14-16. Nous avons collationné les 
folios 19170-192r0 et 199v0-202re. 


Marc. gr. 575 (Venise, Bibl. Nazionale di San Marco) — M; 
contemporain du précédent avec lequel le lie une étroite parenté aussi 
bien pour l'exécution que pour le texte. Nous avons collationné sur 
photographies les folios 233v0-234r0 et 242vo_244ro, 


Koupdc DEL Hôn xadet xai? Tov rpürov adrüv3 ris doefelac 
naTÉpa Rap” où xal TA onÉpuurx TubTns decbguevor Éruyov ic LÉoOv 
Tr A6yE rapayayeiv. IIuÿnoc dE oùTéc cru, Td Èx Zauoctruv Bad- 
ornoav mxpov Tob duaBérou Cibaviov. *ARAX Yäo «ai Neotopiou Toù 
tekeutaiou Ts rowtne ilns dfeurérou Blxormuaros rov pÜoporordv 
Haprdv ormATEbou dixauov * va Èv Toic &xpOIG } TV UÉOUV TEpt- 
pavhc nai BAxopnuos Évvopis Trüv 4 &upi rov Atédwpor put Kai Oe- 
Sopov ouvnpuoouévn yroobein. ”Iouc 5 äévavñbar ris uéünc xäv LE 
yodv dunbmoovroz 5, dnaË madôvres rpdc Tivac adrots 7 xai AlxOUG 
TV xaHV TATÉpas ÉOTIV M porn GuYyÉvELX, Ha ce ÉË éxelvov ia 
Tüv v uéow$ Ô vTekevraïos oùrocs Tic doefeluc ÉEépu xAtdoc ' où 
Tov xaprôv® &pËnv omdouvres Éupopeiolor Énelyovrar. "Eorr dE 6 
npoxeluevos &uporépov, ITabrou put xai Neotopiou Ékeyyoc Ëx The 
Stauaprupias Tic Onuooix rporeleionc, dc puot, rapk Edoeflou roù 10 


1 $è, om. L. 2 xaœt, om. L. 3 adtr@v, om. L. 4 rdv, PM. 5 PM 
add. 3’. 8 SuvnOnoovrar, V; Suvoovrou, L; Suvñowvr, PM. 7 œdtoïc, 
VL; œôrobs, PM. 8 ëv péow, VL; uéowv, PM. 9 rüv xaprüv, PM. 


10 +ob, V; tù, PM; ré, L. 


ns 


1 Signalons deux inexactitudes à propos du Laudianus. Selon H. LreTz- 
MANN, op. cit. n. praec., p. 101, la Lettre à Prosdocius y serait d’une autre main 
et d’une autre date que le reste du manuscrit; ceci ne concorde aucunement 
avec la réalité. Sachant par CoxE, que le manuscrit trahissait des mains diffé- 
rentes, Loors, Leontius von Byzanz, p. 7 ssq., a placé arbitrairement ce chan- 
gement de main entre fol. 177 et 178 ; un changement a lieu en fait au fol. 17, 
peut-être au fol. 1960 ; en aucun cas après le fol. 177 ni avec la Lettre à Prosdocius. 
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mvuxadra v Tÿ duxavix ! Éurpérovroc, Üotepov dë ? Tic Aopuaaéov 
évemuoret0n 3 Tobc otaxxc” xai Caov Éyov @ç uaprupeirau Beïov, 
npëros ryv Te # œroù Neotopiou xat uévror xat Edruyobcs repopaxé 
Te ka éEnaeyÉev aipeotv, uett uuplov Tv Ünép rc 5 edoefelac wv- 
düvov. ”Axove yoüv adrob olous Hat 6oœtc Tüv x ToD Zauooxtéoc 
Baacpméiv ouAkoyais Ts Necropiou ouvipuoce xat ÈvS &uporépoy 
Edetée To appovéorarov ppovmua. Ei ÔE Tr àndder Tüv oetpnvetov 
robtov pewd&v, To Oeodwpou xat Arodwpou Bxvarnpépoy &oux rois 
axivdbvos énaierv Jeduvnuévols 7 HpIvELV ÉTLTRÉTOUEV. 

Atopaprupia mporebeion Ëv dnuoote Tôre nat xark ’ExxAnoiav 
éupavrofetow. 

‘Opxilu Tov AauBavovra To yapriov 8 xaTx Tic &yiac Tpukdoc 
DOTE avEpoV TO TOLNONL ÉTUOKÔTOL, HPEOIUTÉPOLG, OLXKOVOL Ÿ 
&vayvotac, Aarxoîc oixobor Kavoravrivobzoav, Érr Te xat To Toov 
adroïs Éxdobvar, mpdc Ékeyyov To œiperuxod Neoropiou 10, tr 6L6ppov 
éott Toù &vabeuariodévroc Ilabrou rod Zauooutéws mpd éréiv Éxardv 
&Efxovra Ünd 11 tv 6p0oÏdE&v Émioxénov 12. "Eort DE rà rap’ ÉnoTépov 
elpnuéva oÙToc * 


Taÿkocs eirev' Mapix Tv Aôyov oùx Érexev. Neotépios ouppovos 
cinev' oùx Erexev, & féariote, Mapia Tv Oeérnra. 


ITaÿhoc elrev * oùdE Yap Av pd aiwvov. Neotopuoc elrev * ka umrépa 
Xpovuxnv Th Omuovpyo Tv ypôvov Épuorüor Berne. 


ITadroc etrev' Mapia rdv A6yov Ünedééaro xat oÙx Éorr rpsofBurépa 
To Aôyou. Neotéproc efnev' nüc oùv Mapix rdv éauris &pyatc- 
TEpoV ÉTEXEY ; 


ITauÿnoc elrev' Mapia Etexev &vüpwnov uiv Toov. Neotéproc etre : 
ävBporoc à Teyxeic x rxpOévou. 


Iadnoc elrev' xpeltrova DE xaTk mévra, Éneudh èx nvetuaros &ylou 
nai Ë énayyenv ka x TV Yeypauuévov Tr’ adté yéptc. 
Neortéproc elnev' rebéauar 13 Y&p, pnoiv, Tù rvebua xaraBaivov 


1 Gtaxowx, L. 3 è, VL; y&p, PM. 3 émotebün, V ; Sopuaalou, PM. 
4 x, om. PM. 5 Loco Tüv Ürép Tic, tic Ünép, PM. 5 £v, V; ër’, L: 
&E, PM; mox, ocupnvelov, PM ; oetpnvalov, V ; elpnuévav, L. ? Suvauévotc, PM. 
8 toy xapTrhv Toürov, PM. ° Hic PM inser. xal et mox om. iid. Aauxoïc. 
10 +où Neot. toù œip., PM. 1 &ro, PM. 12 Loco rpù .... Értoxérov, 
L habet tantum : npdc tüv pE ôploBdEov mioxéruv. 18 tefedue0x, PM. 
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boel repiorepav xai mÉvOv nr’ aÜTOVvE, To Tv avé adT 
Xapioduevov * ÉvretAduevoc Toic &mooTéAot, pnoiv, oÙc Ébe- 
RAéËaro, did nvedpatoc &yiou aven on. Toro ÿ To 1 ryax- 
abrnv T& XptoT® yaproduevov D6Exv. 


Iadnoc eîrev' va dE? pre 6 èx AafiS yprodeis &ARAGTpLOS A Th 
coplac, UNOÈ Ÿ ooplx Év EAAG obrwc oixÿ. Kat yap èv Trois zpo- 
parois Dv, UEAROV JE Èv Muoei xai ëv3 roXdoïc- xuplouc, U&AAOV DE 
ëv XptoT& dc Ëv vag. Kai &XAxyod Aéyer &ARov eîvar rdv ’Inoodv 
Xprordv nai &ARov 4 Tov Gedv Aéyov. Neotéproc eirev' uh Éyxwpet 
TÔV TpÙ TAVTUV œiovov &AAO ŒnaË vevvmivar rat Tara Oeérnr. 


’I00ù dédeuxrar oupos AËyov 6 napafBdrnc * oùx ëréyOn x Mapiauc 6 
vewmbeis ëx Ilatpéc * idob ouvouvet T@ œiperuxé Ilablw té 5 Aéyovre 
&AXOV elvar Tov AGYov at &AROV rdv ’Irnooëv Xpuotév, xat oÙx Éottv 
els c à 6p0odoËla xnpÜrres 6. 

"Euc &ôe n duaprupie. 


Tabou Toù Zauooatéwc ? * 


« ”Avbporoc ypiera, 68 A6Yos où ypierar. ‘O Nalwpaios ypierau 6 
xbproc Auüôv. Kai yap 6 A6Yos uellov v Toù Xpuoroù : Xprords yap 
dk coplac uéyas éyévero. Aôyos uèv yap ävobev * ’Inooëc SE Xprordc 
&vOpwroc évrebBev. Maœpix Tv A6yov oùx Erexev, oùdE yap v rpd 
œicvov n°? Mapix. OÙx or npeoBurépa Toù A6you Mapix, &AN 
&vOporov uiv Toov Erexev 19, xpeirrova ÔÈ xata névra Énedn ëx 
RVEUULETOG KyLOU. » 


Toù œôroÿ, x roù rpdc Maxyiova Guxéyou 11 : 


« “Tva pre 6 ëx Aafiô ypioBeis &AR6TpLOS D TG oopilac, UNTE À 
copia v GAAGW oÙTG ox. » 


a Jo., I, 32. b Act., I, 2. 


1 xd, om. L; mox, loco ypiotew, PM : abtü. 2 ôn, PM. 3 à, om. L; 
PM om. uä&AXoV ..,..... Xupious. 4 Hic PM inser. elvar ; mox, éyyxoæpeiv, V ; 
post névrwv, V inser. tüv. 5r&, PM; om. VL. 8 Sic habent PM; 
VL ita : xl &Aov tov Xprorèv ’Inoobv xai oùxt Eva dc h dp0o8oËiæ... ; post 
&Xhov, PM inser. elvar; ÉwG ...... Otauaptupix, om. L. 7 roù, om. VL. 
8 6 om. PM; mox, loco toù, PM : xal. ° #, om. PM. 10 texev, om. PM. 
1 Post abroù, PM inser. œipetuxod ; loco GtæA6you, A6you, L. 
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S, 26 


S, 27 


S, 28 


S, 30 


Toÿ adroù * 


« ‘O paivôuevos oùx Fv oopia, où Yap HOuvaro Èv oxuart edploxkeo- 
Oo, oùdE èv Déx &vOpdc, pelluv yap Tv Épouévov Édtiv. » 


Neotopiou l' uéya Tÿ xptororoke mapléve To Texetv &v0puré- 
mra?, Tic To Oeoÿ Aéyou Bebrnros Gpyavov' dpxobv ar} Tpèc 
Tv Ünepatpouoauv Td Vewoat ueoirnv Th Toù Oeod ouvmuuévoy dElæ. 

Tadra ueic Go Aya Ex TüV3 roAdV évrimapatebelxauev Thv 
ëv T@ axé ovupoviav mpèc To nxkalouc Tüv aipetiXGv mratépa 
TobtTov Trapacriou Bourôuevor. "Ebeort dE té& Bénovrr évruyeiv à 
xata Toù Zauooutéwc ypapelon ÉyxvxAW ÉmoroAÿ Tic adrov xaxb- 
ehodonc &ylas ouvédou, xai pevrot xat T& July Ov Tps œÙTov 6 
npeoBürepos Malyiov éveorfouto. l'véostar Yüp doparéic ce yynotor 
ëxeivou Truyyévouor mafnrai ot mepi4 Oeédopov' oyeddv Yap TL ra 
OLA Tv adrüv xwpobor AéÉewv, 6 uh ovyypaphv Joxeiv elvar Tà 
TOUTUOY oUvrdyuaTa GAAX UETUYpaphv UAAROV T& Éxelvou els T& oixeia 
ueraBarrévrov. "Oroc JE Éppovnouv 5 repli Tics évooewc oi àn’ &pyñc 
dyuor matépec, at Te Ün” abréov xufepvouevar &yiorarar ÉxxAnoiou, 
ëx Tic xaTa ToÙ Zauooutémc Yevouévnc dylas ouvédou xai Tic ëy- 
xvAM OU ar ÉmtoToA NS oups Éori yvovar, ÉÈv 9% rpdc Toic &AROL 
xat Tara abtod xarnyopobouv œdrais AéÉeoiv : 


« Pynoi ? roivuv ëv rois Ürouvuaouv », — dc nepè ITabAou Aéyovtes —, 
« mpely To dÉlouax Thc ooplac. » 


Ko ue0” Étepa * 


Ei OÈ LS \ A A LARRES 8 La nd 3 6 A 09 

&« Ei Ôë xara Thv obotTaouv xai yéveoiv 8 ouvnro, T& &vOpoTw Toùro 
ovufaiveiv. Kai név' où yap ouyyeyeviotou? té &vlponive rhv 
coplav 6 Mueic mioretouev, oÙoumÔc, GA Kai HATX TOLTNTE. » 


Kat el” Étepa : 


« TE SE Bobrerar xat To Étepoiav paoxeuv Tv xaraoxevhv Toù ’Inooù 
Xptoroù Tic Muetépas ; Muév Évi 10, eyiore JE Tobte, Jlapépetv adTod 


1 Add. aiperuod, L ; to xaraæpärou Neoropiov, PM. 2 &vôporétntt, PM. 
3 r@v, om. PM ; mox, &vrimapelxauev, LPM. 4 PMinser. tv. 5 L inser. oi. 
8 ÿ, LPM ; ofc, V. 7 paot, PM. 8 yévynouwv, L.; mox, toto, L. ° ouYy- 
yewvño0or, PM; mox, xæi om. L. 10 Loco u&v évl, L tantum : ëv. 
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Thv oboruotv dérobvrov, té 1 Tov Bedv Aéyov êv éauré ? elvar ônep 
€ DO € 


év uiv Ô Eco &v0pwroc. » 
Kai ue0’ Étepa : 


« H8 rù évouxfout Êv adTé Tv ooplav Aéyeu de ëv obdevt &AXO ; 
robro Yäp Tov uÈv TpôTov Tic Évouxhoeuc Tov adTdv Onhot, LéTpy dÈ 
xai nAñôer Üreppépeuw 4, olov GirAdotov À xai Orwc Oprore 5 rAEiov 
À ÉAuooov Tod Ginhaolou yivwoxovros abrob &rd Tic coplas N° oi 
&ARoL Tobro JE oùx &Eroboiv ot xaforuxot xat ExxAnoraorixot xavôvec * 
&AN Éxelvouc LÈv uetecynkévar ooplac Éunveobonc Ébwlev xai &XAANG 
obons rap” abrobc 7, abdrnv dÈ Tv ooplav D Éauric ÉmÔEOnUNxÉ VOL 
odormGc èv té Ex Mapiac oopar. » 


Kai e0’ Etepa 8 : 
« Kairor pnot uh J6o Étioraodar viobc et dE vièc à ’Inoods Xpiordc 


rod Oeod, vid JE xt h oopla, xai EAXO uèv  ooplx, &ARO DE ’Incodc 
Xpuordc, Jbo bpioravrat viol. » 


Ko ue0” Étepa * 


« Tv JE ouvépeunv Étépos npôc Tv ooplav® vost, xara ualnorv ka 
uerovolav, oùyt odoiav odo1ouÉVNv ÊV COETL. » 


Kai ue0’ Étepa : 


« Oùre dE Tév dvOporivuy rponyouuéves rabüv duéToyoc ÿv ô popéou 
zai évdvoduevos Tù &vÜpomiwvov Bebs, oùre Tv Belov rponyouuévoc 
» FA A 2 A 2 KA «A \ » KA Fa 3 ra 
Epyov &uotpov To dvfporivov Ëv & hv nai Ô où Tadra Éroter. 
’ErAdoôn mponyouuévos dc &vBowroc Ëv Yauotpi, ua xatx Deurepov 
AOôyov Bedc Mv Èv yaorpi ouvouowmuévos T& àvBporive. » 


Ex Tüv rept 19 abrod rerpayuévov, mpôc adrdv rxpx Maryiwvoc 
AVTLPPNOUS ” 


« OÙ m&Aa robro Éheyov Grr où Oiduc odortiodar Ëv To GA outipr 
rdv vidv Tv povoyev}, Tèv mpù néons xrioeuc aidloc 11 Ürapyovra. » 


1 xd, V. 2 aœdt&, PM; mox, èv, om. L. 3 ei, V. 4 Oreppéper, V. 
5 Loco Shnote, PM : #ôn; mox, post , PM inser. xal. s à, om. PM. 
7 œbroic, V; mox, loco ’ éauric, PM : dt’ œbtoù. 8 L om. hoc et lemma, 
pariter om. seq. lemma ; mox, loco énioraoôo, V : ÜploracBa. ° Loco cola, 
PM : oùolav. 10 xepl, om. L; mox, L : dvripphoeuc. 11 œidloc, om. L. 
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S, 31 


S, 32 


S, 33 


S, 34 


S, 35 


VII. 


Le fragment du Jan. gr. 27 (S, 36) 


Le manuscrit Jan. gr. 27, XIe siècle (Gênes, Biblioteca della Mis- 
sione Urbana di San Carlo, cod. 27) est décrit dans A. ERHARD, Zur 
Katalogiesierung der kleinen Bestände griechischer Handschriften in 
Ttalien, Zentralblatt für Bibliothekswesen, 1893, pp. 204-205. Il existe 
une copie de ce manuscrit à Berlin (Phil. 1484), J. P. Junglas s’en 
est servi pour ses travaux sur Léonce de Byzance. S, 36 a été publié 
pour la première fois dans les Analecta Sacra de J. B. PrrraA, t. IIÏ, 
pp. 600-601. C’est de là que Loofs et Bardy l'ont tiré pour leurs propres 
éditions. Loofs a donné libre cours à son ingéniosité pour compléter 
et modifier le texte quand bon lui semblait ; nous avons renoncé à 
porter ses conjectures à l’apparat où l’on ne trouvera collationné que 
le texte de Pitra. Notre texte est basé sur une photographie du 
fol. 353r° du Jan. gr. 27. 


‘Orws ot rov Eauocaréx xaferôvres Iladnov 1 &yror TIatépes Thv 
odoubÔôn voobouv Évoorv Toù Beod AGYou pds Tv aÜTÈv xaT œÜTOV 
ävBporov, xai tive DLAAAGTTEL QÜTN TAG HATX METOYNV HTOL HOLÔTNTX 
ÉVOOEUG. | 


Ex vod diuxAôyou ôv érorouvro mpèc [laÿrov rt AéËewc Üro- 
uvnuärov ot érioxonor dix MaXyluvos rpeofBurépou ? : 


S, 36 « (M)xAxiov : ‘Yoecrnxbc dh obtos 6 AGYOS, adTOG Te yéyovev Èv 3 té 
2 2 4 € \ ë5 2 M # ô ÿ , € 4 
oouurr Éxelvo, &ç xai Edoxac T@ Ex Mapiac Gp, OuôTr ai Ypapai 
paoiv abTdv xexouwEVmkÉvOL ÉTL Th Muetépat, @c UE ueTÉyOuEv, 
ka ‘ênedn Tù roudix”, pnoiv, ‘xexowvowmxev 5 aluaros Hal oapxdc 2, 
dix Todro xal © vièc Toù Beod. IIuvôdvouar oùv ei donep ueîc, Tobro 
To obvBerov Céiov, où &vOpwror, obvodov Éyouev Ex Te oapxdc Kai 
rivoc Gvroc Ëv Th oapxl, obrwc «bros à A6Yoc 5 adrh Ÿ oopila v Ëv 
éxelve T@ oœuarr dc Th Év uiv évradda Coñc  xabdrep Ëp’ fuov 
a Hebr., II, 18. 
1 PITRA inser : oi. 2 Nota quod in manuscripto capitales initiales 
desunt cum rubro scribendae fuissent, quod tamen nunquam perfectum est ; mox, 


PiTrA : ’AXgéov. 3 Om. PITRA. 4 PrrraA supplet : pÜoet. 5 PITRA : 
HEXOLWOVNHÉVEL. 8 Hic interpungit PITRA. 
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énureheiror x The ouvhéoewc, or xai èx” Éxelvou Èx To ouvdedpu- 
ëv tar Tv te 1 Gedv AGYov xal Td Ex Th TapOévou. » 
Mévar Ev Tadré Tôv te 1 Bedv AdVov x e] 


€ Iaddoc * (Yrexpivo, oluor, ka brèp mudv de Édéxec. » 


€ Maïyiov: (H)pornon ? * red AËyeic ooplav ka AGYOV, AGyou 
JÈ ooplac 3 peteoynxévar ai à Oeiva &vpwroc, ai 6 deiva deirou, 
TÔTEPOV KATX LETOUOLXV TOUTOV AËYELS À ToÙ AGYoU æœToD ka TAG 
ooplac sis abrèv xateABobonc ; OÙ Y&p buotov oÙoix TE Hat LETOYA 
Tù uèv Ydp odorGidec dc uépos To 6Aov, Tob 4 xaTd ouuraoxhv eo 
Hat &vôporou Vevouévou xuplou uv, To D xaTk uETOYNV d6 u} 
uépoc Ev & ÿv. » 


« ITadnoc * (E)uod duxheyouévou, mévrec odror taüra Aéyovor 5 
xai où or EiTé, — Époré JE TpüTov —, &véLoLov TPAYUX Tape OL 
éreupdôn oo Ô A6Vos dc mpoxeluevov. ‘H Yyap Oidfeotc À xaTt &v- 

{ 


A e ” 4 pi \ , \ \ / 
Gp@nous Étepolav Éxer Tv xaraoxeunv' mepi Aôyou JE xai ooplac 
DLERËYXOMUEV * Hal Tévræ... » 


1 re, om. PITRA. 2 Pitra : ’Epornou. 8 Pitra : À6yov Ôë ooplav ; 
legendum : A6you OÈ xat oopluc. 4 toû?, om. PITRA. 5 Hic PITRA ponit : 
Maxyiov cui sic attribuuntur haec ultima verba, immerito. 


VIIL. 


Justinien (S, 37-39) 


Nous reproduisons ce court passage du Contra Monophysilas de 
Justinien, d’après la récente édition qu’a donnée de cet ouvrage 
E. SCHWARTZ, Drei dogmatische Schriften Justinians, dans Abhand- 
lungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philos. histor. 
Abteïilung, NF, 18, 1939, pp. 12-13. Ce texte est basé sur le seul manus- 
crit connu, le Vatic. gr. 2195, dont nous nous sommes servi plus haut 
pour les textes de Léonce de Byzance. 


SCHWARTZ, op. cit., p. 12 1. 36-p. 13 1 7. 


Ipèc érédeuErv DE rod être radra oùruc éBaucphunouv [labhéc re 
xai Neotéptoc, x Tév yeypaupévov adtoic doeBelwv dAyac rapeléueôx 
Tv ToûTov uaviav müot Xprotivois ornautedovrec. Aéyez yoüv 6 
aoefBñs Iladnos ëv rois rept «drod rerxpayuévoic * 
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S, 37 « ZuvABev 6 Abyos T@ Ex Aafid yeyevvmuéve, 66 éoriv ’Inoodc 
Xprords 6 yewmbeic x nvebuatos dylou* xai Tobrov uèv fveyxev À 
rapBévos SX nvebuatos dylou, Éxeîvov DE Tdv Adyov éyévnoev 6 Bedc 

4 »# 


äveu mapfévou xai veu Tivds xai oÙdevdc bvroc nANv Toù Beob, wa 
oûTuc bréorn 6 À6YOG. » 


Kat nav 6 œdrdc &oefns [labos Aéye : 
S, 38 « ‘O A6yos pelGov ÿv Toù Xprorod * Xprorôc did ooplac LÉYAG ÉVÉVETO * 
Td &éloua The ooplac ah xaDÉAOUEV. » 
Kai rdv 6 abrdc aipetixds [ladloc Aëye 


S, 39 « Ka y&p ëv rpophraic hv, u&AAov DE ai v Mao xai ëv ToAdoic 
HÜproc, äArov DE xx ëv Xproré GG ëv va &AXOS Yép ÉTwv 
’Inooëc Xproroc xai &AAOG 6 ÀGYOS. » 
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